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kontseptsiooni. Eelndus sétestatud Ig 1 ega ka seletuskirja vastavast osast
el saa liheselt aru, kas andmejélgija kaudu kavatsetakse fiitisilisele isikule
anda iilevaade andmepéringutest, mis on tehtud avalike iilesannete
tditmiseks kasutatavatest andmekogudest vOoi mis on tehtud avalike
ilesannete tditmiseks kasutatavatesse andmekogudesse. Meie hinnangul
oleks andmekaitsepohimdtetega rohkem kooskodlas, kui andmejilgijas
avaldaks isikuandmete tootlemise pidringute logiandmed andmed
vdljastanud, mitte andmeid kiisinud infosilisteemi vastutav tootleja.
Vastavalt tuleks muuta AvTSi lisatava § 43! 1g 1 ja lg 2° sdnastust.
Ilmselt on andmesubjektil lihtsam kiisida nditeks rahvastikuregistri
andmejalgijast, et kellele on register tema isikuandmeid véljastanud, kui
et hakata 1dbi lappama koikide X-teega liidestatud andmekogude
andmeid, et kas ja millistest neist on péritud tema andmeid

ID | Asutus Kommentaar Seisukoht
1. Kohtutiiturite ja Palume tdpsustada, mispirast on peetud vajalikuks sisustada eelndu §-s | Mitte arvestada.
Pankrotihaldurite 1 eraldi punktid 11 ja 12, millega tdiendatakse seadust § 43'!. Idigetega
Koda 1-4 ja eraldi veel 15igetega 2'-2°. Kuna kehtivas seaduses ei ole §-i 43!!, | Sitted jdustuvad kahes osas ning seetdttu
siis oleks otstarbekam esitada kéesoleva eelnduga seaduse tdiendamine | on selline ka numeratsioon. Vajalik on
§-ga 43!! samas alapunktis ja terviklikul moel. selgelt vélja tuua, milline site hiljem
joustub. See tuleneb kehtivatest
normitehnika nduetest. Seletuskirjas on
joustumistihtaegu selgitatud.
2. Teeme ettepaneku tipsustada AvTS-i lisatava § 43'! iildist | Mitte arvestada.

Eelndus esitatud sittest on selgelt 6eldud,
et andmejélgija on riiklik infosiisteem,
mille eesmérk on voimaldada fiitisilisele
isikule anda Eesti teabevirava vahendusel
iilevaade tema isikuandmetega seotud
péringutest_avalike iilesannete tditmiseks
kasutatavates andmekogudes. Lisatud on
sdte, mis sétestab, kellel on kohustus
andmed andmejilgijasse edastada on
sellel, kellel on vajadus andmeid périda.
Sellega viiakse péringute edastamise
loogika kehtiva AvTSiga kooskdlla.
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rahvastikuregistrist. Siiani on taoline praktika olnud valdav ja ainus
erand on olnud tditmisregistri andmejdlgija, kes véljastab tehtud
paringute, mitte saadud vastuste logid. Eelndu seletuskirjas AvTSi
lisatava § 43!' g 2° kohta selgitatu, et andmeid périnud andmekogu
vastutav tootleja teab oma andmekoguga seotud juurdepédsupiiranguid,
mistottu andmed viljastanud andmekogu vastutav tootleja ei saa
andmejilgijasse edastada andmesubjektiga seotud paringu logikirjeid, ei
ole iiletamatu takistus. Naiteks Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja
infosiisteemid véljastavad iga andmeparinguga koos ka paringu tegemise
eesmirgi lithiselgituse koos seonduva tidite- voi tsiviilmenetluse
numbriga. Andmeid viljastanud andmekogu saab need andmesubjektile
andmejilgijas kuvada voi piirata kuvamist ja see on juba praktikas ka
rakendunud.

Lisaks on ka Oiguskantsler selgitanud, et andmeid viljastava
infosiisteemi volitatud t66tleja ,,peab hindama, kas péringu tegijal on
oiguslik alus andmeid saada, sest ta vastutab ilma digusliku aluseta
andmete viljastamise vdi neile juurdepéisu andmise eest [,

Eelnduga kavandatavate AvTS § 43'! 1g-te 2% ja 2° jérgi kaoks vajadus,
kui AvTS § 43!! Ig 23 sonastus muudetaks vastavalt iilalesitatud
ettepanekule. Leiame, et eelndu koostaja kavandatud paindlikkus § 43!!
lg 2% niol tekitab seaduse rakendamisel segadust nii andmekogude
vastutavate tootlejate kui ka andmesubjektide seas, milline andmekogu
ja millal rakendab § 43'! 1g-t 2* ja kuidas mdlemapoolseid andmeid
koosmdjus tdlgendada.

U Oiguskantsleri 24.10.2024 kiri nr 7-6/241237/2406214, kittesaadav
avalikust vOrgust aadressil https://adr.rik.ee/okk/fail/16192502/7-
62412372406214%2024.10.2024%20V%C3%A4ljaminev%?20kiri.asice

Kohustuslikkuse puhul tuleb arvestada, et
paringu teinud asutusel voib olla teabele
juurdepédsupiirang. See info on vaid temal
kui teabevaldajal ja tema otsustab piirangu
kohaldamine ja tdhtaja, sh vajadusel
pikendamise (vt tdipsemalt AvIS § 91g 1,
lg 2 p-d 1,3,4,6,7,8; § 10; § 28; § 34 § 35
ja §42).

See, kuidas kasutajale info vélja
kuvatakse, on tehniline kiisimusele.
Kohustatud pool seda ei maara, tema
annab andmed. Tehnilised kiisimused
lahendatakse rakendusaktis.
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Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja poole podrduvad sageli
andmetootluse kohta selgituse saamiseks inimesed, kelle andmeid
kohtutditurid vo0i pankrotihaldurid oma ameti- voi kutseiilesannete
téditmiseks ei parinud, kuid kelle andmeid paringuga kaasnevalt toodeldi
(nditeks volgnikuga suhtes olevad inimesed voi vodlgniku vara
kaasomanikud, endised omanikud vm). Kui lihtuda eelnduga AvTSi
lisatava § 43'! 1g 2° méttest, siis jdetakse suur hulk inimesi, kelle
isikuandmeid tegelikult toodeldakse (ent nende andmeid otseselt ei
parita), andmejilgijast vilja ja samas antakse hulgale inimestele
vadrkujutlus nende isikuandmete tootlemisest, kui neid tegelikult ei
toodelda  (nditeks kohtutdituri andmepdring vdlgniku  kohta
vararegistrisse, kus puuduvad andmed vdlgnikuga seotud vara kohta).
Seepirast kordame iilal esitatud ettepanekut AvTS-i lisatava § 43!! {ildise
kontseptsiooni tépsustamiseks. Ka eelndu seletuskirjale lisatud
kooskolastustabelis margitakse, et kui andmetdotlustoiming tehakse
konkreetse isiku suhtes, kuid vastuses sisalduvad ka teiste fiilisiliste
isikute andmed, tuleb andmejélgijas kuvada isikuandmete tootlemist
puudutav teave koigile isikutele, kelle isikuandmed algse péringu
tulemusel tegelikult tagastati (vastuses sisaldusid). Naiteks Koja
infosiisteemid ei salvesta andmepéringute vastuseid ja iiksnes tehtud
paringu andmete alusel ei ole vdimalik avaldada andmepéringu andmeid
teistele seotud fiilisilistele isikutele.

Mitte arvestada.

AVTS § 43! pdhjendused iileval.
Andmejilgija ei takista selgitustaotlusi
esitamast. See digus jadb
andmesubjektidele endiselt alles. Selleks,
et andmejélgija logid oleks inimestele
selged, tuleb selgitustesse selgelt vilja
tuua miks ja mis alusel neid andmeid
kiisiti. Selle osas teeme eraldi abijuhendi.

Eelnduga kavandatav AvTS § 43'! Ig-te 2° paneb eradiguslikke juriidilisi
isikuid teenindavate andmekogude vastutavatele todtlejatele kohustuse
isikuandmete tootlemise pédringute logiandmete viljastamiseks
andmejalgijasse. Selle sétte puhul tekib mitu kiisimust. Kas kohtutiitur,
pankrotihaldur voi usaldusisik on eradiguslik juriidiline isik voi on ta
eradiguslik fliisiline isik? Kui teda pidada eradiguslikuks fiitisiliseks
isikuks, kas siis ei pea tema tehtud andmepidringud andmejélgija
kajastuma? Iseenesest ei oleks taolist kiisimust iildse vajalik piistitada,
kui kehtiks {ihtne reegel, et andmejilgijas avaldab isikuandmete
tootlemise  pdringute  logiandmed iiksnes andmed véljastanud

Selgitame.

Kohtutditurid ja pankrotihaldurid 1dhevad
tildkohustuse alla. Neile erasektori erisite
ei kohaldu. Erasektori site on moeldud
eradiguslikule juriidilisele isikule.




infosiisteemi vastutav todtleja. Seda ettepanekut toetab ka argument, et
kui andmeid véljastanud andmekogu vastutav tootleja peab niikuinii
avaldama andmejélgijas isikuandmete to6tlemise paringute logiandmed,
kui ta on neid viljastanud eradiguslikule juriidilisele isikule, siis on ka
tehniliselt lihtsam, kui ei pea hakkama arvestust pidama, kas andmeid
kiisis eradiguslik voi avalik-0iguslik juriidiline isik vOi hoopis fiiiisiline
isik, ja millisel juhul peab avaldama andmejélgijas isikuandmete
tootlemise paringute logiandmed ja millisel juhul ei pea. Kordame, et ka
andmesubjektile on lihtsam ja selgemini arusaadavam, kui ta saab iihes
andmekogus sisalduvate isikuandmete tootlemise kohta ammendava
teabe kitte lihest andmejélgijast, mitte ei pea kdik andmejilgijad 14bi
vaatama ja piliidma aru saada, millisel juhul millisest andmejélgijast
saadud teave on kattuv ja millisel juhul tdiendav.

Eelnduga kavandatavas AvTS § 43'! Ig-s 2° viidatakse ,kiesoleva
paragrahvi 18ikes 5 nimetatud andmekogu vastutavale tootlejale®, kuid
AVTS § 43'! ei sisalda 15iget 5.

Arvestatud.
Viites olev ebakdla parandati.

Palume tipsustada eelndu § 1 p 14 juures, kas AvTS § 43!? tiiendamine
1dikega 3! rakendub ka viljaande Ametlikud Teadaanded kaudu
avaldatavatele teadetele? Kui jah, siis kuidas kavandatakse seda
korraldada? Niiteks avaldavad kohtutditurid ja pankrotihaldurid
viljaandes volgnike vara enampakkumise kuulutusi (TMS § 84 Ig 2 ja §
153 1lg 2), mis on suunatud iildsuse teavitamiseks. Kas eelnduga
kavandatava AvTS § 43! kohaselt vdib eeldada, et viljaanne hakkab
Eesti elanikke ja juriidilisi isikuid teavitama taolistest kuulutustest
personaalselt riikliku postkasti kaudu? Kui nii, siis teeme ettepaneku, et
adressaadid saaksid seadusega Oiguse loobuda teatud liiki teavituste
saamisest, et olulise tdhendusega teavitused ei kaoks massiliselt
saadetava vidhetdhtsa teabe hulka ega jddks seepdrast vajaliku
tdhelepanuta.

Selgitame.

Ametlikke Teadaandeid ei suunata hetke
teadmise alusel riiklikku postkasti.




Justiits- ja Digiministeerium on selgitanud tditemenetluse seadustiku
ning tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku
rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu 726 SE
kooskodlastustabelis, et ettevalmistamisel olevas regulatsioonis
andmejalgija kohustuslikuks muutmiseks kdikidele andmekogudele
ndhakse toendoliselt ette ka reegleid andmete kuvamiseks. Leiame, et
eelnduga kavandatava AvTS § 43!! sitteid tuleks tiiendada voi anda
alternatiivselt eriseadustega andmekogude vastutavatele tootlejatele
Oigus tdiendavate reeglite kehtestamiseks. Konkreetselt peame silmas
Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja infosiisteeme, milles
toodeldakse lisaks fiilisilisest isikust volgnike ja sissendudjate
(vOlausaldajate) isikuandmetele ka juriidilisest isikust menetlusosaliste
fuiisilisest isikust esindajate, aga ka kohtutiiturite ja pankrotihaldurite
isikuandmeid. Leiame, et nditeks kohtutdituri voi pankrotihalduri, aga
miks mitte ka menetlusosalise fiiiisilisest isikust esindaja andmejélgijas
ei peaks kuvama andmepéringute logisid, kui Koja infosiisteem on
viljastanud nditeks tditemenetluste andmed. Naiteks tehakse Koja
infostisteemidesse X-teel igakuiselt kiimneid tuhandeid andmepiringuid
menetlusandmete saamiseks ja nditeks kohtutdituri voi sissendudjaks
oleva riigiasutuse ametniku isikliku andmejalgija koormamine tuhandete
logikirjetega on eesmaérgipdratu. Samuti on vajalik tipsustada, kas
paringulogisid tuleb siilitada ka juhul, kus andmesubjekt on surnud?

Arvestada osaliselt.

Andmejélgija regulatsioonis on vélja
toodud, milliseid isikuandmeid siisteem
tootleb. Paringu algataja nime ei pea
kuvama AlJ-s. Saab panna registrikoodi ja
asutuse nime. Nt kohtutéiturite puhul ka
tema biiroo nime.

Surnud isiku kohta ei kuvata
andmejilgijas vilja logisid, kuna
andmejélgija on hetke visiooni kohaselt
mdeldud elusale isikule endale tema
andmetdotluse logide véljakuvamist.
Périjatel ei ole hetkel vdimalik parandaja
andmeid ndha. AJ eesmérgist tulenevalt on
selgelt vilja toodud, et AJ on abivahend
inimesele endale oma andmetdotluse
logidega tutvumiseks.

Eelnevaga seonduvalt teeme konkreetselt Koja infosiisteeme silmas
pidades ettepaneku tdiendada TMS § 632 Ig 2* p 4 sdnastust ja sdnastada
see tervikuna selliselt: ,4) andmetele juurdepddsu ja andmete
véljastamise, samuti isikule tema kohta tehtud péringute kohta teabe
kuvamise kord;“. Ettepaneku kohaselt méératleks Koda keskselt
infostlisteemi pohimééruses, kas isikule kuvatakse nditeks vaid
onnestunud (st ilma veateateta) andmepéaringud voi koik andmepéringud
sOltumata vastuse saamisest, kas tehtud péringute kuvamine
andmejilgijas seatakse sOltuvusse tditmisteate kéttetoimetamisest jms

Mitte arvestada.

Piirangud tuleb sitestada seaduse tasandil
(PS § 3). Tagasisidest ei ndhtu vajadust
erandiks.




detailsemad asjad, mis ei muuda seadusandja iildist tahet ega seaduse
motet.

10.

Kaitseressursside
Amet

Eelndu kohaselt hakatakse riiklikku postkasti rakendama iihtse kanalina
ametlike teadete ja dokumentide Kkéttetoimetamiseks fiiiisilistele
isikutele. Postkasti pdhimééruse kavandi kohaselt on riikliku postkasti
vastutav tootleja Riigi Infosiisteemi Amet ning volitatud tootlejateks
teadete ja dokumentide saatjad. Lisaks on eraldi sihtriihmana nimetatud
andmeandjad.

Juhime téhelepanu sellele, et pdhimédruse kavandis jddvad erinevate
osapoolte rollid ja vastutus ebaselgeks. Eelkdige ei ole iiheselt arusaadav,
millistel alustel késitatakse osapooli volitatud todtlejatena ning millistel
juhtudel andmeandjatena. Selline ebaselgus voib praktikas pdhjustada
tolgendusprobleeme nii  diguste, kohustuste kui ka vastutuse
miiratlemisel.

Samuti esineb vastuolusid volitatud tootleja diguste ja kohustuste
kirjelduses. Néiteks on volitatud tootleja kui saatja Oiguste hulgas
sdtestatud, et volitatud todtlejal on digus kehtestada saatjale tehnilised
lildestamise nduded, tooprotseduurid ja juhendid, samuti peatada voi
piirata saatja ligipddsu kesksele lahendusele juhul, kui saatja tegevus
ohustab silisteemi turvalisust voi tookindlust. Selline sOnastus tekitab
olukorra, kus saatja ndib kehtestavat ndoudeid iseendale, mistdttu jadb
regulatsiooni tegelik mote ja adressaat ebaselgeks. Leiame, et vastavad
rollid, digused ja kohustused vajavad selgemat ja iiheselt mdistetavat
sOnastamist.

Arvestatud.

PShimédrus on esialgne kavand, see
tdieneb pohiméédruse menetluseks.
Ebaselged kohad vaatame iile.

Eelndu kohaselt peab liidestumine olema teostatud hiljemalt 1. juuniks
2027. Palume kaaluda nimetatud tdhtaja edasiliilkkamist, kuna tegemist
on mahuka arendustegevusega, mille vajadusega ei ole seni t66- ega
arendusplaanide koostamisel arvestatud. Arvestades vajalike arenduste
mahtu, ressursside planeerimist ning voimalikke soltuvusi teistest
infostlisteemidest, voib  praegu kavandatud tdhtaeg osutuda
ebarealistlikuks.

Arvestada osaliselt.

Rakendamiseks antakse aega juurde.
Vastavad muudatused eelndus.
Andmejidlgija kohustuslikuks muutmise
otsuse on Vabariigi Valitsus teinud
20.06.2024 (pkp 2). Samuti tuli esitada
2025. aasta 10pus esitada teekaart
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rakendamise planeerimiseks. Johtuvalt on
olnud ca 2 aastat acga planeerida tegevusi
ja arendusi.

11.

Eesti Linnade ja
Valdade Liit

§ 43'". Andmejilgija (2*) Andmejilgijasse edastab andmesubjektiga
seotud péringu logikirjed andmekogu vastutav toodtleja, kes andmeid
péris. Tdnane andmejélgija lahendus vdimaldab kuvada logikirje selle
andmekogu juures, kust andmeid pariti (ehk andmeandja juures). Selline
lahenemine on praktikas toimiv ning peaks jddma valdavaks lahenduseks
ka edaspidi. Vastupidine ldhenemine (andmejilgija rakendamine
andmepérija juures) tooks kohalikele omavalitsustele kaasa
mirkimisvddrse tdiendava arendus- ja halduskoormuse ning sellega
seotud kulud. Esialgne hinnanguline kulu ulatuks ligikaudu 1 miljoni
euroni kodikide KOVide peale. Kohalike omavalitsuste vaatest puudub
vajadus luua andmejélgija jaoks erilahendusi vdi muuta senist tldist
loogikat. Ténane korraldus vastab kohalike omavalitsuste vajadustele
ning on tehniliselt ja  halduslikult  otstarbekas.  Naiteks
rahvastikuregistrisse  tehtavate péringute puhul tuleb kohalikel
omavalitsustel juba téna lisada andmete parimise pohjendus. See teave
on ndhtav inimesele, kelle andmeid périti, ning tagab piisava
labipaistvuse ja kontrollivdimaluse. Kavandatav muudatus looks
kohalikele omavalitsustele tdiendavad kohustused ja kulud olukorras,
kus omavalitsuste ressursid on niigi piiratud. Muudatuse rakendamine
tdhendaks sisuliselt seda, et arendada tuleks koiki infosiisteeme, mis
kasutavad isikukoodiga seotud X-tee teenuseid. Lisaks tuleks iga
kohaliku omavalitsuse turvaserverisse paigaldada andmejélgija
lahendus. Arvestades, et Eestis on 78 kohalikku omavalitsust, tdhendaks
see ulatuslikke arendus- ja halduskulusid kogu kohaliku omavalitsuse
sektorile. Paljudel omavalitsustel puudub selleks vajalik tehniline
kompetents ja ressurss ning vajalikud arendused tuleks tellida vilistelt
IT-teenuse pakkujatelt, mis suurendaks kulusid veelgi. Samas ei tooks
kavandatav muudatus kaasa sisulist lisandvairtust vorreldes tinase

Mitte arvestada.

Enamus KOVe kasutab Pikseli tarkvara (st
SPOKU ja ARNO). Need tarkvarad teevad
paringuid erinevatest andmekogudest,
nditeks rahvastikuregistrist. Andmete
périja kohustust timberpddrata ei saa, vt
lahemalt punktis 2 pdhjendused.
Isikuandmete tootlemise maht ei suurene,
sest andmevahetus toimub andmekogude
vahel vastavalt andmeteenusele.
Andmejilgija sellest erinevaid andmeid ei
tootle.




toimiva lahendusega. Eelndu iildine eesméirk on vdhendada
infostisteemide killustatust ning liikkuda kesksete ja standardiseeritud
lahenduste poole. Sama pohimotet kasutatakse ka riikliku postkasti,
andmete teabevdrava ja DORISe lahenduste puhul. Andmejilgija
kohustuse viimine andmepirija tasandile looks aga vastupidiselt
hajutatud ja dubleeriva lahenduse, mis suurendaks siisteemide
killustatust. Kavandatav 1dhenemine tooks kaasa tdiendava isikuandmete
tootlemise ja dubleeriva logimise. Kui logikirjed tekivad andmeandja
juures, toimub logimine iihes keskses kohas. Kui aga logikirjeid tuleb
hakata looma koigi andmepirijate juures, tekivad tdiendavad logid ja
andmekoosseisud paljudes erinevates siisteemides. See suurendab nii
andmete séilitamisega seotud vastutust kui ka halduskoormust. Andmete
minimaalsuse ja dubleerimise viltimise pdohimottest ldhtudes on
moistlikum sdilitada olemasolev keskne lahendus. Seaduse joustumine
kavandatud kulul tekitaks ohu ebaiihtlaseks praktikaks. Suure
toendosusega  kvalifitseeruks  enamik  kohalikke  omavalitsusi
seletuskirjas kirjeldatud erandite alla, kuna nende piringumahud on
viikesed ning liidestamise kulud oleksid ebaproportsionaalsed. Sellisel
juhul ei tekiks kodanikule terviklikku ega tihtset lilevaadet selle kohta,
kes tema andmeid péris. Praegune lahendus, kus logid tekivad andmeid
viljastava registri juures, tagab kodanikule selgema ja terviklikuma
tilevaate. Andmevahetus toimub juba tdna standardiseeritult 1dbi X-tee
ning arhitektuuriliselt on loogiline, et logikirjed tekivad selle siisteemi
juures, kust andmed véljastatakse. See vastab ka tavapéirasele
auditilogimise pohimdttele, mille kohaselt tekib logi kontrollitava
ressursi valdaja juures. Andmeandja omab kdige paremat iilevaadet
sellest, milliseid andmeid véljastati, kellele need véljastati ning millisel
Oiguslikul alusel paring toimus. Eelnevast argumentatsioonist tuleneval
el saa me ndustuda kavandatud muudatusega ning ndeme kohalikele
omavalitsustele sobiva lahendusena olemasoleva pohimdtte sdilitamist,
mille kohaselt andmejélgija asub registri juures, kes andmeid véljastab.
Andmete liikkumine toimub juba tdna 1dbi X-tee ning olemasolevaid




12.

paringuid oleks vdimalik vajadusel tdiendada tdiendava véljaga, mis
vOoimaldab andmete périjal méérata, kas konkreetne paring tuleb
andmejilgijasse kuvada voi mitte, lisada pohjendus ning vajadusel ka
oiguslik alus. Juhul kui on vajalik kédsitleda erandlikke olukordi (nditeks
kriminaalmenetlusega seotud juhtumeid), tuleks need lahendada
sihipdraste eriregulatsioonide voi erilahendustega, mitte muuta kogu
siisteemi Uldpohimdtet ega kehtestada koigile juhtudele tinasega
vorreldes vastupidist menetlusloogikat.

Riiklik postkasti kasutamise kohustuslikkus olemasoleva tehnoloogilise
lahenduse puhul toob kaasa iihe tdiendava lahenduse, mis ei asenda
olemasolevaid ja muudab seeldbi omavalitsuste suhtlemise erinevate
isikutega killustunuks ning ressursse raiskavaks. Praegu ei ole selge,
millised on selle sidumise vdimalused olemasolevate lahendustega,
sealhulgas KOVides kaustatavates erinevates
dokumendihaldussiisteemides, ega kas see vidhendab vajadust kasutada
muid teabe edastamise kanaleid. Infotunnil kdlas liidestatud kasutajalt
tagasiside, et praegust lahendust tuleks tdiendada, et see vastaks
ootustele. Tdnane riikliku postkasti lahendus ei vdimalda tiita
omavalitsusiiksuse ililesannete tditmisega kaasnevat infovahetust. Antud
kohustus riivab ka Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse kohast
kohaliku omavalitsuse digust korraldada iseseisvalt ja 10plikult otsustada
kohaliku elu kiisimuste ning iilesannete tditmise osas.

Arvestatud.

Postkasti kasutamine teadete edastamiseks
kohustuslikult  jietakse kiesolevast
eelndust vilja.

14.

Tartu Linnavalitsus

Andmejilgija logikirje avalikustamise aeg

Palume kaaluda andmejélgija logikirje avaldamise tdhtaega (eelndu § 1
p 11). Eelndu kohaselt: ,,Andmejélgijaga liidestunud andmekogu
vastutav tootleja tagab, et andmesubjektil on vdimalik andmejélgija
vahendusel tutvuda tema isikuandmetega seotud paringulogidega kolme
aasta jooksul alates vastava logikirje avaldamisest Eesti teabeviravas.
Kui andmekogu aluseks olevas digusaktis on ette nédhtud kolmest aastast
lihem  péringulogide sdilitustihtaeg, lahtutakse liihemast
sdilitustihtajast. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse 31 . peatiiki

Mitte arvestada.

Voimalik on  eriseaduses  tdhtaega
liihendada. Selline sdte on juba tdna
eelndus sees. Igal juhul ei pea 3 aastat
sdilitama, kui see eriseaduse vaatest vajalik
pole. Teie nidide peab olema kaetud
eriseadusega, sh sama seadusega, mis
annab Oiguse sellisteks paringuteks. Seega
pole voimalik sdtet muuta, kuna séte juba
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15.

sitete kohaselt on KOVidel 6igus teha paringuid rahvastikuregistrisse
kisitluste korraldamiseks ja elanike kaasamise tarvis valimi
moodustamiseks ning valimisse kuuluvate isikutega kontakteerumiseks,
samuti valla- ja linnaelanike kaasamis- ja osalemisdiguste
kontrollimiseks. Need projektid on tavaliselt lithiajalised (nt mdne kuu
kestusega) ning isikuandmeid endid (nagu kontaktandmed) ei sdilitata
pikalt, vaid kustutatakse pirast eesmirgi tditmist vastavalt IKUMi
sdilitamise piirangu pohimottele. Kui pohiandmed (nt kontaktandmed)
kustutatakse mone kuu parast, kuid paringulogi peab sdilitama 3 aastat,
tekib astimmeetria pohiandmete ja nende tootlemise logide sdilitamise
vahel. Kui isik soovib teada péringu eesmérke, Oiguslikku alust ja
tdpsemat teavet andmete kasutamise kohta, ei ole ilma pohiandmeid
sdilitamata voimalik isikutele selgitusi jagada, mistottu oleme sunnitud
ka pohiandmeid sama tdhtaja hoidma. Seega voib liihiajaliste
kaasamisprojektide puhul olla kolm aastat ebaproportsionaalne, kui
algne tootlemine 10ppes kiiremini. Seletuskirjas esitatud pohjendus, et
kolmeaastane sdilitamine on vajalik ,,juhuks, kui peaks tekkima
vaidlusi", viitab hiipoteetilise ja abstraktse riski alusel andmete
sdilitamisele. Isikuandmete kaitse iildmédaruse pohimotete kohaselt ei
tohi isikuandmeid sdilitada ,jigaks juhuks" vOi abstraktse
tulevikuvajaduse alusel. Sdilitamine peab olema pdhjendatud konkreetse
vajadusega, mitte teoreetilise voimalusega. Pohiseaduse § 15 Ig 1
kaebediguse abstraktne viitamine ei ole piisav IKUMi tihenduses: PS §
15 lg 1 tagab diguse podrduda kohtusse, kuid see ei ndua, et koik
voimalikud tdendid oleksid alati olemas. Vastupidi, siiiitu isik ei pea
toendama oma siiiitust ette.

seda lubab. PS § 15 ei ole antud kontekstis
asjakohane.

Andmejilgijaga liidestumise kohustuslikkus

Juhime téhelepanu, et eelndu ei anna tiheselt selget vastust kiisimusele,
kas koik X-tee andmevahetused loovad andmejilgija logikirje voi ainult
isikuandmete péarimised (mitte edastamised). Nditeks juhul, kui kohalik
omavalitsus kiisib andmeid rahvastikuregistrist, on logikirje edastamine

Arvestatud osaliselt.

Andmejilgija eesmark selgelt viitab
isikuandmete toGtlemisele. Tdiendasime
sdtet, et oleks selge, et tegemist on
andmevahetuse péringuga, mitte isiku
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andmejalgijasse selgelt kohustuslik. Samas ei ole selge, kas logikirje
edastamise kohustus tekib ka olukorras, kus kohalik omavalitsus edastab
andmeid monda teise andmekogusse (nt EHIS-esse). Kuigi eelndu ja
seletuskirja pdhjal on voimalik jareldada kitsamat tdlgendust (kohustus
holmab iiksnes paringuid), ei ole see eelndu tekstist selgesdnaliselt
tuletatav. Selguse huvides oleks pohjendatud defineerida ,,paringu‘
mdiste ning tépsustada, kas see hdlmab iliksnes andmete kiisimist voi ka
andmete edastamist. Kui andmete edastamine ei too kaasa logikirje
avalikustamise kohustust, oleks mdistlik selline erand sdnaselgelt
sitestada eelndu §-s 43! 1g 21 , et viltida andmejilgija liidestumise
kohustust olukordades, kus tegelikke péringuid ei toimu. Planeeritava
AVTS § 43" 1dike 21 kohaselt on andmejilgijaga liidestumine
kohustuslik  kdigi andmevahetuskihiga liidestatud andmekogude
pidamisel. Samuti ndeb 1dige 23 ette, et andmejdlgijasse edastab
andmesubjektiga seotud paringute logikirjed see andmekogu vastutav
tootleja, kes vastava paringu tegi. Sellest tekib ebaselgus KOVide vaates.
Nimelt iildreeglina kasutavad enamik KOV-i andmekogusid riiklikke
andmekogusid (nt rahvastikuregister) iiksnes andmete parimiseks tile X-
tee. Kdik need pidringud on juba praegu andmejilgijas avalikustatud.
Palume tdpsustada: kas sellisel juhul tekib kohustus edastada samade
péringute logid andmejélgijasse nii  péaringut teostaval KOV-i
andmekogul kui ka andmeid véljastaval riiklikul andmekogul ning kas
see vOib kaasa tuua olukorra, kus samad piringud kajastuvad
andmejalgijas topelt; voi jadb logide edastamise kohustus liksnes péringu
teinud andmekogule. Palume hinnata eelndu proportsionaalsust KOV-i
vaatest. Kui andmejélgijaga tuleb liidestada kdik KOV-i andmekogud,
mis teostavad iiksnes paringuid riiklikesse andmekogudesse, voib see
kaasa tuua mirkimisvddrse haldus- ja arenduskulu kasvu. Samas
saavutatakse logide koondamine andmejilgijasse juba andmeid
véljastavate riiklike andmekogude kaudu. Seetdttu vajab tdiendavat
pohjendamist, kas selline ulatuslik liidestamise kohustus on vajalik ja
eesmérgipirane.

selgitustaotlusega ametiasutusele. AJ
loogika néeb ette, et paringuid edastab
andmejalgijasse, see kes péringu algatas.
Seega, kui EHIS périb KOV-ilt andmeid,
siis peab EHIS selle paringu info kuvama
AlJ-s. Ehk siis see, kes péaringu algatab iile
x-tee isikuandmete t66tluseks, kuvab seda
AlJ-s. Vt samal teemal pikemalt
pohjendust p 2.

Koik vajalikud pohjendused on olemas, sh
on lisatud AJ pohiseaduspérasuse hinnang.
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16.

Riikliku postkasti kasutamise kohustuslikkus

Planeeritava AVTS § 43'2 lg 3! kohaselt on riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutustele kohustuslik kasutada riiklikku postkasti isikule
elektroonilise teabe edastamisel. KOV-i infosilisteemid edastavad
isikutele védga erinevat liiki teavet, sh automaatteavitusi, siisteemseid
teateid, arveid ning vastuseid teabenduetele, selgitustaotlustele ja
margukirjadele. Samuti edastatakse isikutele haldusmenetluste kdigus
dokumente ja teavet, mis ei kuulu kittetoimetamisele haldusmenetluse
seaduse tdhenduses. Eelndu seletuskirja kohaselt holmab riikliku
postkasti lahendus kahte liiki edastusi: Kéttetoimetamist vajavad
dokumendid, mille &iguslik tdhendus ja kéttetoimetamise viis on
reguleeritud  digusaktides  (nt  kohtukutsed,  ettekirjutused,
kohtumaddrused, trahvid, korraldused). Teabe edastamine, mis ei ole
oiguslikus mottes kittetoimetamine, kuid on isiku jaoks oluline (nt
soeluuringule kutsed, teavitused dokumentide aegumise kohta,
valijakaardid), mida praegu edastatakse killustatult erinevate e-kanalite
kaudu. Sellest tulenevalt palume tipsustada ka eelndus endas
,elektroonilise teabe” kisitlust, kuna elektrooniliselt teabe edastamise
litke on mitmeid teisigi ja eelndust voib jddda ekslikult mulje, et kogu
elektroonilise teabe edastamiseks on kohustus kasutada riiklikku
postkasti. Eelndus ei selgu, kas riiklik postkast toetab ka kahepoolset
suhtlust. Praecguse kirjelduse pdhjal toimib see iiksnes asutuselt isikule
teabe edastamise ja dokumentide kittetoimetamise kanalina. Enamasti
see suhtlus aga KOVide puhul ei ole iihesuunaline. Seetdttu palume
selgitada, kuidas toimub suhtlus isikuga pirast seda, kui talle on teave
riikliku postkasti kaudu edastatud (sh kas ja kuidas isik vastata saab).
Lisaks palume tépsustada, kas ja millisel kujul on kavandatud
liidestamise vdimalused KOV-i infosiisteemide ja riikliku postkasti
vahel (nii teabe edastamiseks kui ka vastuste kittesaamiseks). Eelndus ei
ole késitletud riikliku postkasti kasutusele

Arvestatud.

Postkasti kohustuslikkust teabe osas selles
eelndus ei kisitleta. KOV-de, sh KOV-ide
poolt kasutatud, infosiisteemide
liidestumist koordineerib ELVL ning
liidestumine toimub jarkjarguliselt.
Rohkem kasutatud siisteemide (nt
SPOKU, ARNO) puhul on liidestust
arutatud. Spetsiifiliste vajadustega tuleks
otse poorduda RIA poole.
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17.

Dokumendihalduse riiklik infosiisteem DORIS

Kuigi seletuskirjas esitatu pinnalt on vdimalik aru saada, et DORISe
kasutuselevott on vabatahtlik, ei ole see eelndus endas sama iiheselt
reguleeritud. DORISe eesmirk on méératletud kui dokumentide tihtse ja
nouetele vastava haldamise tagamine avaliku sektori asutustes. Seetdttu
voiks liitumise vabatahtlikkus olla ka eelndus selgelt sonastatud. Eelndu
kohaselt méératletakse DORISe pohimédéruses, kes on kaasvastutavad
tootlejad. See annab Vabariigi Valitsusele voimaluse maiérata
kohustuslikkuse ulatus. Selline lahendus vajab selgemat normatiivset
raamistikku juba seaduse tasandil. Lisaks sdtestab eelndu, et
dokumendihalduse riiklikus infosilisteemis tdddeldavaid andmeid
sdilitatakse kuni 75 aastat ning andmete sdilitamise tdpsemad tdhtajad
sdtestatakse DORISe pohiméadruses andmekategooriate kaupa. Samas ei
ole selge, kas DORISe pohimadruses sétestatud sdilitustdhtajad
asendavad vOi tdiendavad arhiivieeskirja alusel koostatud ja
Rahvusarhiiviga kooskdlastatud dokumentide liigitusskeemis méératud
sdilitustdhtaegu. Ka seletuskiri ei selgita, kuidas DORISe siilitustihtajad
suhestuvad arhiivieeskirjaga. Seletuskirjas on margitud, et eelndu
vastava  regulatsiooni  eesmidrk on  luua  odiguslik  alus
dokumendihaldussiisteemi ~ DORIS  loomiseks. Kui  DORISe
kasutuselevott ~ on  vabatahtlik,  jddb  lahendamata  teiste
dokumendihaldussiisteemide digusliku aluse kiisimus. Eelnous DORISes
toodeldavate isikuandmete loetelu tekitab lisaks mulje, et infosiisteemis
kavandatakse korrastatult ja eesmairgipdraselt koguda viga laia
andmekoosseisu, sealhulgas andmeid isiku perekondlike ja tutvussuhete
kohta, terviseandmeid ning poliitilise, soolise ja usulise enesemééaratluse
andmeid. Selline andmekoosseisu kirjeldus ei vasta
dokumendihaldussiisteemi tegelikule olemusele ega eesmargile.
Maistame, et nimetatud liiki isikuandmed voivad iiksikjuhtudel sisalduda
asutusse saabunud vdi asutuses koostatud dokumentides. See ei tihenda
aga, et dokumendihaldussiisteemi kui infosiisteemi eesmirk oleks selliste

Mitte arvestada.

Kehtiva diguse kohaselt tuleb sétestada
kohustused. Eraldi vabatahtlikkust
seaduses ei rOhutata.

DORISe kasutuselevott on vabatahtlik.
Eelkdige on siisteem mdeldud
keskvalitsuse asutustele (s.o.
ministeeriumid ja haldusala), kuid
tulevikus on voimalik siisteemiga liituda
ka teistel avaliku sektori asutustel..
Seletuskirja on selles osas tdiendatud.
Uldine reegel kaasvastutavateks
tootlejateks on seaduses, pohiméadruses
tdpsustatakse nende regulatsiooni.

DORISe regulatsioon kohaldub
andmetele, mida toodeldakse DORISes.
Rahvusarhiivi edastatavad andmed ja
teave alluvad arhiiviseaduse
regulatsioonile. Seetdttu on tdiendatud
eelndu sonastust ja lisatud maksimaalsele
sdilitustdhtajale 75 aastat sdte, mille
kohaselt voidakse andmeid séilitada
kauem, kui eriseadus seda ette nieb.
Seletuskirja on ka tiiendatud osas, mis
puudutab liigitusskeemi. - Nende andmete
osas, mille sdilitustdhtaeg ei tule
seadusest, madrab siilitustihtaja asutus
kindlaks liigitusskeemis, sh andmed, mida
toodeldakse DHSis. Liigitusskeemis ning
andmekogu pohimédruses toodud andmete
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andmete silistemaatiline kogumine, korrastamine vO0i iseseisev
tootlemine. Eelndus esitatud andmekoosseis loob eksitava mulje
andmekogust, mille eesmérk on isikuandmete sisuline koondamine,
mitte dokumentide haldamine. Selline késitlus erineb oluliselt kehtivas
avaliku teabe seaduses sitestatud dokumendiregistri pidamise
eesmérkidest (AvTS § 11) ning dokumendiregistri andmekoosseisust
(AVTS § 12 1g 3). Kehtiva diguse kohaselt on dokumendiregistri eesmirk
eeskdtt dokumentide registreerimine, menetluste jilgitavuse tagamine
ning avalikkuse teavitamine dokumentide olemasolust, mitte
isikuandmete kui selliste koondamine voi temaatiline to6tlemine. Sellest
tulenevalt vajab DORISe regulatsioon selgemat eristust: kas tegemist on
dokumendihaldussiisteemiga AvTS § 11 tdhenduses, kus isikuandmed
esinevad dokumentide osana ja juhuslikult, voi sisuliselt uue, laia
isikuandmete koosseisuga andmekoguga, mille puhul peaks olema
selgelt maidratletud isikuandmete tootlemise eesmirgid, ulatus ja
véltimatus. Praegune sdnastus ei vdimalda seda eristust teha ning tekitab
pohjendatud kiisimusi nii DORISe oigusliku olemuse kui ka
isikuandmete tootlemise ulatuse ja proportsionaalsuse kohta.

sdilitustdhtajad ei saa olla vastuolus.
Andmekogu pohiméddruses sétestatakse
slisteemis toodeldavate andmete
sdilitustdahtajad, viidates vajadusel
liigitusskeemile ning tédpsustades seda.
Isikuandmete todtlemine on igasugune
toiming isikuandmetega. DORISe eesmérk
ei ole andmete kogumine, seda ei ole
voimalik sealt ka vélja lugeda.
Andmekogu on asutatud oma avaliku
iilesande taitmiseks ja selle tarbeks
antakse digus isikuandmeid té6delda.
Vahet pole, kas andmed on masinloetaval
kujul, voi dokumendi sees, kui need
slisteemi jouavad, siis peab isikuandmete
tootlemise regulatsioon olema seaduse
tasandil (PS § 3 podhimdtte kohaselt).
Seaduses on andmete kategooriad, mida
tédpsustatakse podhimairuses, sh millistes
olukordades milliseid andmeid on vaja.
Tapsustame tdiendavalt, et
dokumendihaldussiisteemis ei koguta
isikuandmeid siisteemi iseseisva
struktureeritud andmekogumina, vaid neid
toodeldakse dokumentide haldamise,
menetlemise ja sdilitamise kéigus.
Isikuandmed sisalduvad seega eelkdige
dokumentides, mis asutusse saabuvad vOi
mida sealt vilja saadetakse.

Seletuskirja on selles osas tdiendatud.
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18.

Andmekogude mairatlus

Eelndule lisatud kooskdlastustabelis on korduvalt viidatud andmekogu
moiste ja regulatsiooni ebaselgusele. Eelndu koostajad on vastuseks
markinud, et andmekogu méiratluse tdpsustamine ei ole olnud kdesoleva
eelndu skoobis ning sellega kavandatakse tegeleda alles 2027. aastal.
Kuigi toetame pdohimodtteliselt koiki samme, mis aitavad suurendada
andmetdotluse ldbipaistvust avalikus sektoris, jidme seisukohale, et
avaliku teabe seaduse andmekogusid késitleva peatiiki muutmisel tuleb
regulatsiooni késitleda tervikuna. Lébipaistvust ei ole voimalik sisuliselt
parandada olukorras, kus andmekogude diguslik alus on ebaselge voi
puudulik.

Oleme korduvalt osutanud, et kehtiva diguse kohaselt tuleb andmekogu,
milles toddeldakse isikuandmeid, asutada seadusega voi selle alusel
antud miirusega ning sellises digusaktis peab sisalduma selge ja tdpne
volitusnorm isikuandmete tootlemiseks. Praktikas ei ole enamikul
kohalike omavalitsuste poolt asutatud andmekogudel sellist seaduslikku
alust. Ainsaks erandiks on kalmistuseadus, mis sétestab selgesonaliselt
toodeldavate andmete koosseisu.

Sellises olukorras ei ole voimalik alustada andmetdotluse ldbipaistvuse
sisulise suurendamisega ilma, et eelnevalt oleks loodud vajalikud
seaduslikud alused nende andmekogude pidamiseks.

Lébipaistvus ei saa asendada ega digustada puuduvat seaduslikkust.
Ootame jatkuvalt kohalike omavalitsuste andmekogude digusliku aluse
probleemi lahendamist.

Kooskolastustabelist ndhtub paraku, et eelndu esitaja ei tunnista selle
probleemi olemasolu, vaid seab andmetddtluse lédbipaistvuse korgemale
selle seaduslikkusest, mis ei ole kooskdlas andmekaitse ega hea
digusloome pohimotetega.

Eelndus kavandatud DORISe regulatsioon ja sellele lisatud ulatuslik
isikuandmete loetelu illustreerivad iihtlasi laiemat ja senini lahendamata
probleemi andmekogude maédratlemisel. Kui seaduse tasandil
kirjeldatakse dokumendihaldussiisteemi andmekoosseisu viisil, mis jétab

Mitte arvestada.

Teie kirjeldatud mure ei ole AvTS eelndu
skoobis ega JDMi haldusala padevuses.

AvVTS 5-ptk (nn andmekogude
regulatsioon) kohaldub ka KOVidele
(AVTS § 43! 1g 1). Selles osas ei ole
ebaselgust. Samuti ei ole kiisimust, mis
andmekogu on (sh selles osas olemas AKI
juhised). See, et praktikas ei ole KOV
andmekogusid nii loodud, on
kahetsusvadrne aga selle eest vastutavad
KOVid koos Pdllumajandus- ja
Regionaalministeeriumiga (REM). JDM ei
tee andmekogude regulatsiooni kdikidele
valdkondadele. Iga haldusala vastutab
oma andmekogude regulatsioonide eest
ise. JDM ja REMi vastutusvaldkonnad on
vélja toodud VVS. Seega selle murega
tuleb poérduda REMi. Edastame selle info
ka neile. Mdiste parandamine ei muuda
seaduse mitte tditmist KOV andmekogude
poolt.

Andemekogude planeeritav muudatus
puudutab AvTS 5.ptk muudatusi, sh
ajakohastamist.
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mulje iseseisvast ja laiaulatuslikust isikuandmete kogumisest, nditab see,
et andmekogu moiste ja selle eristamine muudest infosiisteemidest ei ole
oiguslikult piisavalt selge ka seadusandja enda jaoks.

Selline ,,vahepealne* lahendus — kus iihest kiiljest piilitakse suurendada
labipaistvust ja liidestamist, kuid teisest kiiljest puudub selgus, millal on
tegemist andmekogu, millal dokumendiregistri ja millal iiksnes tehnilise
dokumendihaldusvahendiga ~ —  kinnitab  vajadust  lahendada
andmekogude maaratluse kiisimus enne, kui asutakse reguleerima nende
lildestumist, l&bipaistvust vdi andmete avalikustamist. Lébipaistvuse
suurendamine eeldab esmalt selget arusaama sellest, milliste
andmekogudega iildse on tegemist ja millisel Giguslikul alusel neid
peetakse.

Seetottu leiame, et just sellise eelndu iilesehitus peaks olema
argumendiks selle kasuks, et andmekogude mdiste ja diguslik raamistik
vajavad esmalt iiheselt selgeks tegemist. Ilma selleta tekib oht, et
reguleeritakse tagajérgi (ldbipaistvus, liiddestumine, logimine), samal ajal
kui alus —andmekogu diguslik olemus ja piirid — jddb ebaselgeks.

19.

Seaduse méjud

Juhime tdhelepanu, et eelndu seletuskirja mojude analiiiisi kisitlev
peatiikk 6 on puudulik (tdielikult on analiilisimata riikliku postkasti
regulatsiooniga seotud mdjud ning MKS muudatuste mojud).
Seletuskirjas on liksnes mérgitud, et mdjusid tdiendatakse jooksvalt enne
eelndu Vabariigi Valitsusse esitamist. Selline ldhenemine ei ole
kooskolas hea digusloome ja normitehnika eeskirjaga, kuna ei voimalda
eelndu mojude terviklikku ning sisulist hindamist kooskdlastamise
etapis. Palume mojude analiiiis esitada tdielikul kujul enne eelndu edasist
menetlemist.

Arvestatud.

Modjud on hinnatud VTKdes ning lisatakse
ka seletuskirja enne VVsse esitamist.

20.

Kaasamise protsess

Lopetuseks soovime anda tagasisidet ka eelndu kooskolastamise
kaasamise protsessile. Planeeritav eelndu sisaldab KOVide vaates mitme
voimaliku lisakohustuse teket. On tdnuvéaérne, et ministeerium korraldas
tthiseks aruteluks 15.05.2026 ka kaasamisseminari, kuid KOVide

Selgitame.

JDM ei korralda KOVide ja ELVLi
vahelist infovahetust. See on osapoolte
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onnetuseks joudis see info KOVideni kodigest pdev varem ehk
14.05.2026. Nii véhese etteteatamisega ei ole voimalik eeldada, et
KOVid oleksid joudnud kdik need materjalid 14bi tootada ja kiisimused
ette valmistada ning ka iildse oma kalendritesse planeerida selleks
seminariks aja. Loodame, et jirgmistest kaasamisseminaridest
teavitatakse meid ka moistliku aja jooksul ette.

omavaheline kokkulepe. Edastame
tagasiside ELVLile.

JDM ei saatnud kutset pdev varem.
ELVLile on esimene kutse saadetud
07.05.2026 nagu koikidele teistele
asutustele. Seega on esimene kutse vélja
saadetud rohkem kui nddal enne. Lisaks
sama kutse tuli ka andmete vorgustiku
kaudu 08.05.2026.

21.

Tooinspektsioon

Edastasite meile arvamuse avaldamiseks avaliku teabe seaduse ja teiste
seaduste muutmise eelndu. Peame viljapakutud viite muudatust
mdistlikuks ning vajalikuks. Samas réhutame iile seletuskirjas toodud
asjaolu, et kdigi muudatuste rakendamine toob alguses kaasa tdiendava
kulu. Palume sellega riigieelarve menetlemisel arvestada.

Téidname tagasiside eest!

Kui RESist vaja lisataotlusi, siis see
vajadus tuleb esitada oma valdkonna eest
vastutavale ministeeriumile. Nemad
saavad taotluse RESi edastada.

22,

Transpordiamet
Riigi Infosiisteemi
Amet

Tugiteenuste teenistuse teabejuhtimise osakonna dokumendihalduse
iksus teeb jargmised tdhelepanekud:

1. Kui teabe edastamisel asutuselt isikule on ametlik kanal riiklik
postkast ja loetakse teave kétte toimetatuks, siis kuidas see teema
lahendatakse nende isikute puhul, kellel puudub suunamine
riiklikust postkastist v0i1 juurdepdds sellele (vanemaealised
inimesed nditeks). Transpordiamet votab andmeid RR-st, kas on
moeldud, kus on info selle kohta, kellele kuhu on voimalik {ildse
infot saata? Asutuse halduskoormust ei vihenda kuidagi see, kui
tehakse katseid saata nii riiklikku postkasti, e-postile kui postiga,
et ehk ldheb onneks ja isik saab mingit kanalit pidi kétte.

2. Praegu liiklusseaduses  juhtimisdiguse  peatamise  ja
juhtimisdiguse dravotmise otsused edastatakse paberil — riikliku
postkasti muudatuse valguses ei saa neid saata LS alusel
digitaalselt (LS § 124 ja 126).

Selgitame, et muud kanalid jdévad ka
lahti. Riiklik postkast on eelkodige
elektrooniliseks kirjavahetuseks moeldud.
Kohustuslikkus jéetakse praegusest
eelndust vilja. Kui seda uuesti analiilisima
hakatakse, siis vOetakse arvesse ka teie
ndidist lahendusena.

Kuna juhtimisdigusel hetkel eriséte, siis
kdesolev eelndu regulatsioon seda ei
muuda.
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23.

24.

Strateegilise planeerimise teenistuse IT osakonna analiiiitika ja andmete
iiksus teeb jargmise tdhelepaneku:
1. Andmekirjelduse standardi link ei ole sisustatud standardiga (viib
tiihjale lehele).

Arvestatud.

Vaatame seletuskirjas lingi {ile.
Andmehalduse juhiste lehekiilg, kus on
mh ka andmekirjelduse standard:
https://www kratid.ee/juhised

25.

1. Palume tdiendada eelndud sitetega, mis loovad selge digusliku
aluse Biirokrati vorgustikuteenuse kasutamiseks ja selle kaudu
toimuva andmetdotluse reguleerimiseks.

2. Palume tdiendada eelndud sitetega, mis loovad Sigusliku aluse
lapsevanema  seadusjiargse  esindusdiguse  automaatseks
kontrollimiseks ja selle alusel lapse andmetele ning lapsele
suunatud  e-teenustele  ligipddsu  voimaldamiseks  Eesti
teabeviravas. Muudatusettepanekute eesmérk on vdimaldada
Eesti teabevdravas alaealise lapse seaduslikul esindajal ehk
lapsevanemal kasutada lapse vaadet ning saada juurdepéés lapse
isikustatud teabele ja lapsega seotud e-teenustele, kui vanema
esindusdigus on rahvastikuregistri andmete pohjal tdielik ja
piiranguta. Muutmispunktid ning selgitused on esitatud kirja
lisas. Nende ettepanekute muutmispunktid, selgitused ning
mojuanaliiiisid on esitatud kirja lisas

Teadmiseks voetud.

Arutati eraldi ja otsustati kidesolevast
eelndus vélja jatta. Lisaks Eesti
Teabevéravas on lubatud juba kehtiva
regulatsiooni alusel lapsega seotud
andmeid t66delda. Andmekategooria
vajab Eesti Teabevirava médruse tasandil
andmekoosseisu tidpsustust (tina kehtiv
volitusnorm juba lubab tdpsed
andmekoosseisud mééruses sétestada).

Riiklik postkast

Palume muuta eelndus kavandatud AVTS § 43'2 1dike 5 sdnastust
selliselt, et kolmeaastane sdilitustihtaeg ei oleks absoluutne ka
kéttetoimetamist mittevajavate teadete puhul. Tépsemalt palume AvTS §
43'2 1dige 5 sonastada jiargmiselt: ,,(5) Riikliku postkasti teadete
andmestiku andmeid séilitatakse kolm aastat, kui seaduses voi selle
alusel antud digusaktis ei ole konkreetse teate voi sellega seotud andmete
sdilitamiseks sdtestatud teistsugust tihtaega. Kéattetoimetamist vajavaid
dokumente ja nende andmeid siilitatakse vastavalt eriseadustes
sdtestatule.*

Mitte arvestada.

Postakastis ei tuvastatud teadete pikemat
sdilitustdhtaja vajadust. Keegi asutustest,
kes tagasisidet andsid, sellist vajadust ka
vilja el toonud.
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26.

Selgitus: Muudatusettepaneku eesmérk on viltida olukorda, kus AvTS-
is sidtestatud kolmeaastane tildtdhtaeg hakkab ekslikult piirama nende
teadete sdilitamist, mille pikem voi lilhem séilitamise vajadus tuleneb
eriseadusest, selle alusel antud Oigusaktist vOi konkreetse avaliku
ilesande tditmisega seotud dokumendihalduse nduetest. Eelndu praeguse
sonastuse  jirgi  kohaldub eriseaduste sdilitustihtaeg iiksnes
kittetoimetamist ~ vajavatele  dokumentidele.  Kaéttetoimetamist
mittevajavate teadete puhul on aga sidtestatud iildine kolmeaastane
tdhtacg. Selline lahendus voib praktikas osutuda liiga jdigaks, sest
ritkliku postkasti kaudu vdidakse edastada ka selliseid teateid, mis ei vaja
formaalset kéttetoimetamist, kuid millel on asutuse menetluses,
maksuodigussuhtes, jérelevalves, tdendamisel vdi dokumendihalduses
pikem oOiguslik tdhendus. Seletuskiri pdhjendab kolmeaastast tdhtaega
sellega, et pooltel oleks voimalik tdendada teate saatmise fakti voimalike
vaidluste korral. See pdhjendus on iildjuhul asjakohane, kuid ei kata
koiki olukordi. Mone asutuse puhul voib teate sdilitamise vajadus
tuleneda mitte {iksnes riigivastutuse ndude tdhtajast, vaid ka
valdkondlikust eriregulatsioonist. Seetdttu peaks kolmeaastane tihtaeg
olema tildreegel, millest saab korvale kalduda juhul, kui seadus vai selle
alusel antud Oigusakt ndeb ette teistsuguse sdilitustdhtaja. Selline
lahendus on kooskdlas ka eelndu seletuskirjas kittetoimetatavate
dokumentide kohta toodud pdhjendusega, mille jérgi ei ole AvTS-i
eesmirk reguleerida menetluslike dokumentide séilitamist detailselt ning
eriseadustega  sdtestatud  sdilitustdhtaegade  dubleerimine  voi
iilekirjutamine ei ole pohjendatud. Sama loogika peaks kehtima ka nende
teadete puhul, mis ei vaja kittetoimetamist, kuid mille séilitamise tihtaeg
tuleneb muust digusaktist.

Andmejilgija

Palume muuta eelndus kavandatud avaliku teabe seaduse § 43'!
andmejdlgija regulatsiooni selliselt, et andmejdlgija iildiseks
toimeloogikaks jddks andmeid véljastava andmekogu keskne mudel.
Ettepaneku eesmdrk on siilitada andmejdlgija senine ja arenduses

Mitte arvestada.

Kohustuse osas vaata p 2 selgitusi.
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kavandatud toimeloogika, mille kohaselt andmesubjektile kuvatakse
iilevaade tema isikuandmete kasutamisest eelkdige selle andmekogu
vaates, kust tema andmeid véljastati voi kus tema andmetega seotud
paring tehti. Selline mudel on RIA hinnangul andmesubjekti jaoks
arusaadavam, paremini  auditeeritav, tehniliselt  olemasoleva
arhitektuuriga kooskodlas ning pohjendatum isikuandmete Kkaitse
tildméiruse vaatest. Péringuid teinud asutuse vOi muu andmesaaja
kohustuseks jadks paringu eesmargi, digusliku aluse ja vajaduse korral
logikirje kuvamise piirangu kohta teabe esitamine andmeid véljastava
andmekogu vastutavale tootlejale. Tépsemalt palume eelndu § 1 punktis
12 kavandatud AvVTS § 43'! 15iked 23 -2 5 asendada jirgmises
sonastuses: ,,(2°)Andmejilgijasse edastab andmesubjektiga seotud
paringulogikirje andmekogu vastutav todtleja, kelle andmekogust
andmesubjekti  isikuandmeid viljastati vdi kelle andmekogus
andmesubjekti isikuandmetega seotud piring tehti. (2*) Andmesubjekti
isikuandmeid périnud andmekogu vastutav todtleja voi muu andmesaaja
esitab andmeid véljastava andmekogu vastutavale tootlejale iga
isikuandmeid sisaldava pidringu kohta andmejdlgijas kuvamiseks
vajaliku teabe, sealhulgas paringu eesmadrgi, digusliku aluse, paringu
teinud asutuse voi isiku andmed ning vajaduse korral logikirje kuvamise
piirangu aluse ja piirangu kehtivuse aja voi selle dralangemise
tingimused. (2° ) Andmeid viljastava andmekogu vastutav tdétleja ei
avalda andmejilgijas paringulogikirjet voi selle osa ulatuses, milles
andmesubjekti teabedigus on seaduse alusel piiratud. Kui kuvamise
piirangu aluse maérab voi selle dralangemise {ile otsustab paringu teinud
asutus voi muu andmesaaja, vastutab nimetatud asutus voi andmesaaja
piirangu aluse, ulatuse ja l0ppemise kohta digeaegse ja Oige teabe
esitamise eest andmeid viljastava andmekogu vastutavale tootlejale. (26
) Kiesoleva paragrahvi 1digetes 2° —2° nimetatud teabe esitamise
tdpsemad nouded, sealhulgas andmekasutuse eesméirgideklaratsiooni
koosseis, esitamise viis, paringulogikirje andmekoosseis, logikirje
kuvamise piirangute rakendamise ja d&ralangemise kord ning
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27.

andmejalgijaga liidestumise tehnilised nduded, kehtestatakse kdesoleva
paragrahvi 10ike 4 alusel antavas maédruses.” Tédiendavalt palume
tdpsustada eelndu muutmispunktiga 11 AvTSi lisatavat § 43! 15iget 3.
Praegune 10ike soOnastus seob pdringulogide sdilitamistdhtaja
paringulogikirje avaldamisega Eesti teabeviravas, kuid praktikas ja
andmetootluse loogikast ldhtuvalt peaks sdilitamistdhtacg algama
logikirje tekkimisest andmekogus. Teeme ettepaneku sonastada séte
selliselt, et paringulogi sdilitatakse 3 aastat alates selle tekkimisest.
Eelndu seletuskirjas esitatud andmejilgija tasuvusarvutuse néide ei ole
meie hinnangul piisavalt selge, sest pole iiheselt arusaadav millisel kujul
paringuid arvestatakse (nt kas tegemist on X-tee kaudu tehtavate
automaatpdringutega voi muude podrdumistega). Teeme ettepaneku
seletuskirja lause ,,Sellest jareldub, et nditeks 14 000 € elutsiikli kulu
tasub end dra, kui andmekogusse tehakse keskmiselt vihemalt ~182
isikuandmeid puudutavat péaringut aastas.” asendada lausega ,,Sellest
tulenevalt tasub néiteks 14 000 € elutsiikli kulu end dra juhul, kui
andmekogusse tehakse X-tee kaudu vidhemalt ~182 isikuandmeid
puudutavat piringut aastas.*

Siindmusteenuste infoteenuste regulatsioon

Palume avaliku teabe seadusest vilja votta ja planeeritavast rakendusakti
kavandist vilja jétta sitted, millega kavandatakse siindmusteenuste
infoteenuste eraldi reguleerimist ministri maéadruses. Alternatiivselt
palume avaliku teabe seaduse seletuskirjas selgitada, et siindmusteenuse
infoteenus ei ole eraldi reguleerimist vajav teenuseliik, vaid Eesti
teabeviravas avalikkusele suunatud teabe kasutajakeskne, siindmus- voi
elukaarepohine esitlusviis. Infoteenus ei toodtle isikuandmeid, ei loo
isikule Gigusi ega kohustusi, ei asenda valdkondlikku avalikku teenust
ega muuda riigiportaali artiklite, juhiste voi andmekogudele viitamise
oiguslikku olemust. Kui eelndu koostaja peab vajalikuks sellise
esitlusviisi seaduse tasandil eraldi nihtavaks teha, vdiks AvTS § 32!
16ike 1 punkti 1 tdpsustada iiksnes selgitava normiga, niiteks jargmiselt:
,,Besti teabevirava kaudu voib avalikkusele suunatud teavet esitada ka

Mitte arvestada.

Pole seotud kéesoleva eelndu teemadega
ja nende selgitustega seletuskirjas..
Stindmusteenuste nimekirja piiritlemine
on kokku lepitud eelmises versioonis,
olles RIA enda soov. Stindmusteenuste
loetelu on eraldi méérus ja seda
menetletakse eraldi voos.
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siindmus-, elu- voi ettevotluskaarepohiselt korrastatud tervikvaatena.*
Sellise tdienduse eesmaérk ei oleks luua uut teenuseliiki ega volitusnormi
isikuandmete tootlemiseks, vaid kinnitada, et Eesti teabeviravas voib
olemasolevat avalikku teavet kasutajale esitada korrastatult, terviklikult
ja protsessipdhiselt. Selgitus: Kehtiva AvTS § 32! regulatsiooni kohaselt
on Eesti teabevirav riiklik keskne kontaktpunkt, mille kaudu isik paédseb
ligi muu hulgas teabevaldaja tegevusvaldkonda ja iildkasutatavaid
teenuseid puudutavale avalikkusele suunatud teabele, isikustatud teabele,
taaskasutatavale teabele ning otsestele avalikele e-teenustele ja neid
toetavatele tugiteenustele. Eelndu seletuskirjas on samuti selgitatud, et
kehtiva normi jirgi on Eesti teabevidrav keskne kontaktpunkt, mille
kaudu isik pddseb ligi avalikkusele suunatud teabele, isikustatud teabele,
taaskasutatavale teabele ning avalikele e-teenustele ja tugiteenustele.
Stindmusteenuse infoteenus kirjeldatud kujul mahub juba selle
regulatsiooni alla. Tegemist on avalikkusele suunatud teabe esitamisega
Eesti teabeviravas. Infoteenuse eesmirk on teha inimesele arusaadavaks
mone avaliku teenuse voi elusiindmusega seotud tegevuste jirjekord,
juhised, artiklid ja viited asjakohastele andmekogudele voi teenustele.
Selline teabe esitamine ei erine Oiguslikult tavapdrasest riigiportaali
artiklist, vaid erineb iiksnes kasutajakogemuse ja teabe korrastatuse
tasemelt. Niiteks riigiportaali artikkel ,,Tervis reisil* voib sisaldada
juhiseid ravimitega reisimise, vaktsineerimise, retseptide vaatamise voi
Euroopa ravikindlustuskaardi tellimise kohta. Kui sama teave esitatakse
kasutajale loogilise tervikvaatena ,,Reisimine* voi ,,Lapsega reisimine*,
el muutu selle Giguslik olemus. Tegemist on endiselt avalikkusele
suunatud teabega ja viidetega olemasolevatele teenustele voi
andmekogudele. Erinevus seisneb selles, et kasutaja ei pea infot ise
erinevatest artiklitest kokku otsima, vaid riigiportaal aitab tal protsessi
tervikuna mdista. Eraldi regulatsioon oleks pohjendatud juhul, kui
stindmusteenuse infoteenus to6tleks isikuandmeid, teeks kasutaja kohta
jareldusi, annaks automaatseid soovitusi isiku konkreetse olukorra
alusel, kaivitaks menetluse, voimaldaks taotluse esitamist voi looks
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isikule Gigusi ja kohustusi. Kirjeldatud infoteenus seda ei tee. See ei
sisalda ega tootle isikuandmeid, vaid korrastab avalikku teavet. Kui
selline teabe esitlusviis reguleerida ministri maéadruses eraldi
teenuseliigina, tekib pdhjendamatu vahetegu riigiportaali artiklite ja
stindmusteenuse infoteenuste vahel. Mdlemal juhul on sisuks avaliku
teabe esitamine kasutajale. Siindmusteenuse infoteenus on lihtsalt
kasutajasobralikum ja terviklikum vorm sama liiki teabe edastamiseks.
Eraldi regulatsioon voib tekitada ka ebavajaliku halduskoormuse ja
pidurdada Eesti teabevérava arendamist. Tavapidrase artikli muutmine
voi uue artikli lisamine on kiire sisuhalduslik tegevus. Kui sarnase sisuga
teavet tuleb hakata késitama Oiguslikult eraldi reguleeritud
infoteenusena, voOib selle lisamine, muutmine voi kasutajaliideses
esitamine muutuda ebaproportsionaalselt acglaseks. See voib halvendada
kasutajakogemust ja vihendada riigiportaali vdimet pakkuda inimestele
arusaadavat, terviklikku ja ajakohast teavet. Eelndus on juba kavandatud
Eesti teabevdrava mééruse volitusnormi tdiendamine nii, et Vabariigi
Valitsuse méiruses saab reguleerida teabeviravas teabe ja teenuste
kittesaadavaks tegemise, haldamise, kasutamise, teenuste arendamise
ning andmekirjeldustega seotud korralduslikke kiisimusi. Seega ei ole
vaja luua tdiendavat ministri mééruse tasandi regulatsiooni ainult selleks,
et Eesti teabevdravas saaks avalikku teavet esitada senisest
korrastatumalt.

Andmete teabevirav 5.1. Mitte arvestada.

5.1. AVTS § 32! 15ike 1 kohaselt on Eesti teabevirav "riiklik keskne | Terve teabevirav on andmekogu, millel on
kontaktpunkt koos andmekoguga". Sittest ei selgu mis osas on | erinevad esitluskihid. Ka andmete
teabevdrav andmekogu, kas osaliselt voi tervikuna. See oluline, sest kuna | teabevérav on oma olemuselt andmekogu
eelndu seletuskirja kohaselt saab avaandmete teabevirava arendamisel | AvTS tdhenduses.

tekkinud andmete teabevdravast "Eesti teabevdrava osa, nn iiks | 5.2. Mitte arvestada. Teabe definitsioon
voimalikke esitluskihte®, siis see tdhendaks, et kui teabevdrav on | on AvTSis olemas (vt AVTS § 3).
tervikuna andmekogu, siis ka andmete teabevéravast saaks teabevirava | Selgitame, et DGA ei loo uusi

andmekogu osa ning talle kehtiksid andmekogule sitestatud nduded, mh | juurdepadsupiiranguid. Need piirangud
AVTS § 43° 1dikes 5 siitestatud ndue andmevahetuseks iiksnes libi riigi | vdivad tulla muudest siseriiklikest voi
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infostisteemi  andmevahetuskihi. See tooks kaasa selle, et
andmekirjelduste andmete teabevdravasse esitamiseks ja selles
ajakohasena hoidmiseks peaks andmevahetus andmehaldustarkvarade
(nt RIHAKE, SelectZero, Accurity) ning andmete teabevirava vahel
toimuma iile X-tee, mis oleks eesmirki ja teabe olemust arvestades
ebamdistlik, ei vastaks Justiits- ja Digiministeeriumi Al ja andmete
talitusega (varasemalt Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
digiriigi arengu osakonnaga) kui andmete teabevérava dritellijaga
koostods loodud  olemasolevale lahendusele ning  tekitaks
teabevaldajatele ebamdistlikke tidiendavaid kulusid. Kui teabevérav on
kehtiva AvTSi kohaselt tervikuna andmekogu, siis eespool toodut
arvestades teeme ettepaneku tdiendada eelndud selliselt, et teabevirava
osaks olev andmete teabevirav poleks andmekogu.

5.2.Eelndu § 1 punktiga 1 muudetakse paragrahvi 31 1diget 6 ning
muudatuse kohaselt avaldatakse andmekirjeldused, kuid {ldiseks
kasutamiseks antakse ilksnes selline osa teabest, mis ei sisalda
juurdepddsupiiranguga teavet ning mille ildiseks kasutamiseks
andmisega ei kaasne juurdepéddsupiiranguga teabe avalikuks tuleku oht.
Palume seletuskirja tdiendada, kas kehtivas § 31 10ikes 5 sétestatud teave
(millele wviitab sama §-i lg 6) on késitatav kaitstud ehk
juurdepdidsupiiranguga teabena (andmetena) andmehalduse maééruse
(Data Governance Act, DGA) mdistes.

5.3.Eelndu § 1 punktiga 2 lisatakse seadusesse kaks uut
legaaldefinitsiooni — ,,andmeelement ning ,,andmekirjeldus®, kuid
seejuures pole eelndu seletuskirjas selle muudatuse selgituste juures
esitatud nditeid. Andmekirjelduse osas on osaline néide esitatud eelndu
§ 1 punkti 1 selgituste juures. Palume nididet tdiendada selliselt, et
ilmneks ka tdhendust véljendava informatsiooni olemasolu
andmeelemendi kohta. Lisaks on selles eelndu punktis kirjaviga:
,»'vastav kirjeldused".

5.4.Eelndu § 1 punktiga 3 muudetakse paragrahvi 29 1diget 6 ja
sOnastatakse jirgnevalt: ,,(6) Teabevaldaja tagab masinloetaval kujul

rahvusvahelistest digusaktidest. ATV ei
keskendu vaid DGA andmekategooriatele,
vaid riigi andmetele laiemalt.

5.3. Arvestatud. Ndited on lisatud.

5.4. Mitte arvestada. Nouded on seotud
ka EL oigusega (nt
andmehaldusméirusega, avaandmete
dirketiiviga).

5.5. Mitte arvestatud. Andmete
teabevirava jaoks ei ole vaja eraldi § 32
kuna tegemist on Eesti Teabevirava
esitluskihiga. Muudetud on Eesti
Teabevirava eesmirke selliselt, et
andmekirjeldus on niiiid ka osa Eesti
Teabeviravast (vt AVTS § 32'Ig1p 5
muudatust). Andmekirjelduste osa lisamist
on ka selgitatud.

5.6. Mitte arvestada. Sonastus ei paista
olevat mitmeti moistetav.

5.7. Mitte arvestada. Riigiportaalile ei
anta eraldi legaaldefinitsiooni. Muutsime
viite Eesti Teabevdravaks.

5.8. Arvestatud. Sona vahetatud (liituma
asemel kasutatud liidestuma)

5.9. Arvestatud. Tépsustus lisatud.

5.10- 5.12. Arvestatud. Ekslik viide
parandatud.

5.13. Arvestatud osaliselt. Ebakola
muudetud.

5.14. Arvestatud.

5.15. AVTS § 437 tiihistati. ATVs
andmekogusid ei registreerita.
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avaandmete ja kogu tema poolt avalike iilesannete tditmiseks kasutatava
avaliku teabe kohta kidivate andmekirjelduste kéttesaadavuse Eesti
teabevérava kaudu.” Palume seda normi kitsendada ja tdpsustada. Kui
teabevaldaja kasutab avalike iilesannete tditmiseks teiste teabevaldajate
avalikku teavet, peaks ta normi kohaselt tagama teabevirava kaudu ka
teiste  teabevaldajate  teabe kohta kidivate andmekirjelduste
kéttesaadavuse. Palume konealust sitet eelndus tépsustada selliselt, et
oleks tiiheselt mdistetav millise teabe osas peab teabevaldaja
andmekirjelduste kittesaadavuse tagama.

5.5.Eelndu seletuskirjas on eelndu § 1 punkti 3 selgituste juures
mirgitud, et ,,Avaandmete teabevéravast saab Eesti teabevirava osa, nn
iiks voimalikke esitluskihte* ning on viidatud tdpsematele muudatustele
ja selgitustele, mis puudutavad AvTS § 322 . Juhime tihelepanu, et
eelndust puudub site, millega lisataks AvTSi § 32% ning seega puudub
seletuskirjast Eesti teabevirava esitluskihtide lahtikirjutus, sh andmete
teabevdrava osas. Seega andmete teabevdravat ja selle seost Eesti
teabevdravaga praegusest eelndust ei leia. Palume eelndud selles osas
tdiendada.

5.6.Lisaks teeme ettepaneku eelndu § 1 punkti 5 muutmiseks jargmiselt:
paragrahvi 32! Idiget 4 tdiendatakse pirast tekstiosa ,tagab oma“
tekstiosaga ,,andmekirjelduste®. Selliselt oleks selgemini mdistetav, et
andmekirjeldused pole seotud ,,valdkonna teenustega®.

5.7.Palume tdiendavalt hinnata vajadust tuua eelndu § 1 punktiga 6
AVTSi sdna ,riigiportaal*. Ulejdsinud seaduses on sama asja
tahistamiseks kasutusel sona "teabevérav".

5.8.Teeme ettepaneku eelndu § 1 punkt 7 sdnastada jargmiselt: "(1) Riigi
infosiisteemi kuuluvad infosilisteemide andmevahetuskihiga liidestatud
andmekogud ja andmekogude pidamist kindlustavad siisteemid.” Seda
seetottu, et liitumisel saab organisatsioon X-tee litkmeks, kuid
lildestumine seisneb andmekogu voi infosiisteemi liidestamises X-teega,
kasutades selleks X-teel registreeritud alamstlisteemi. Sarnaselt on praegu
sonastatud ka Vabariigi Valitsuse 28.02.2008 maidruse nr 58 , Riigi
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infosiisteemi haldussiisteem* § 9 1g 4: , Riigi infosiisteemi kuulub RIHA-
s registreeritud andmekogu, mis on liidestatud infosiisteemide
andmevahetuskihiga (edaspidi X-tee).*

5.9.Eelndu § 1 punktis 9 esitatud sitte sonastusest ei selgu, mis hetkel
tuleb andmekogude pdhimédrused kooskdlastada. Teeme ettepaneku
eelndu § 1 punkt 9 sdnastada jargmiselt: ,,(3) Enne andmekogu asutamist,
andmekogus kogutavate andmete koosseisu muutmist, andmekogu
kasutusele vOtmist vOi andmekogu 10petamist kooskolastatakse
andmekogu pohimdidrus Andmekaitse Inspektsiooniga, Maa- ja
Ruumiametiga, Statistikaametiga ning Riigi Infosiisteemi Ametiga.*
5.10. Eelndu § 1 punktiga 17 muudetakse AvTSi paragrahvi 46° 1diget 3.
Juhime tihelepanu, et kehtivas AvTSis puudub § 46° . Tdenioliselt peaks
eelndu punktiga 17 muudetama 15iget 3 paragrahvis 43°.

5.11. Eelndu muutmispunktis 19 on viidatud AvTS § 43!! 15ikele 9.
Juhime tihelepanu, et sellist 15iget ei eksisteeri ja ei ole ka eelnduga
loodamas.

5.12. Eelndu §-ga 4 tunnistatakse kehtetuks ruumiandmete seaduse
(RAS) §-1 75 loiked 2-9. Selle asemel tuleb kehtetuks tunnistada RASi
§-1 75 loiked 2-7, sest rohkem 151keid (8-9) selles §-s pole.

5.13. Juhime tihelepanu, et kuna eelnduga tunnistatakse paragrahvi 43>
1diked 3-5 kehtetuks ning kehtetuks tunnistatakse ka paragrahvi 43° 1g 1
p 6, siis tuleb muuta ka § 43° 1diget 3, sest selle teises lauses viidatakse
kehtetuks tunnistatavale sittele (§ 43° Ig 4). Kui § 43° 1dike 3 teine lause
seadusest eemaldatakse, siis ei jiiks seadusesse ka erandit § 43° 1dikes 1
sdtestatud kindlustavate siisteemide rakendamiseks ning edaspidi tuleb
koikides andmekogudes kasutada mh ka aadressiandmete stisteemi.
5.14. Palume eelndud tdiendada rakendussitte lisamisega AvTSi 7.
peatiikki, millega sdtestatakse andmekirjelduste teatavas osas
iilekandmine suletavast riigi infosiisteemi halduse infosiisteemist
(RIHA) andmete teabeviravasse (ATV) ning teabevaldajale ndoue tagada
andmete teabevdravasse {ilekantud andmekirjelduste Oigsus ja
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korrastatus hiljemalt 1 aasta jooksul avaliku teabe seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse joustumisest.

5.15. Eelndu seletuskirja kohaselt siilib kohustus andmekogude
registreerimiseks ning see hakkab toimuma andmete teabevirvas. Sellest
tulenevalt palume tiiendada eelndud AvTS § 437 muutmisega.

29.

30.

Maksu- ja Tolliamet

Toetame pohimotteliselt eelndu {iildiseid eesmirke suurendada riigi
andmetodtluse ldbipaistvust ning tsentraliseerida riiklikku ametlikku
suhtlust. Samas tuvastasime eelndus ja selle lisades olulisi kitsaskohti,
mis vajavad enne menetlemise jatkamist sisulist korrigeerimist ja
oiguslikku tdpsustamist.

Votame teadmiseks.

Eelndu seletuskiri viitab pohimottelisele kokkuleppele, et andmejélgija
tehnilised ja funktsionaalsed detailid tépsustatakse Vabariigi Valitsuse
madruse tasandil. Esitatud méaruse kavand (Lisa 1) on aga suures osas
deklaratiivse iseloomuga ja dubleerib isikuandmete kaitse tildméédruse
teksti, jéttes spetsiifilised ndouded avamata.

1.1.1 Maiidruse kavandi § 9 kasutab mdisteid ,,vastutav toodtleja ja
,volitatud tootleja“ wviisil, mis tekitab tosist Siguslikku ebaselgust.
Puudub regulatiivne eristus, kas silmas peetakse Maksu ja Tolliametit
(MTA) kui konkreetse pohiandmekogu vastutavat tootlejat voi Riigi
Infosiisteemi Ametit kui andmejdlgija keskse infosiisteemi volitatud
tootlejat. Selline eristamatus loob riski véartdlgenduseks, mis voiks
kitsendada MTA volitatud tootajate seadusjargset Oigust andmeid
toodelda. Méadrust tuleb tdiendada sittega, mis deklareerib nimetatud
rollid iiksnes andmejélgija teenuse osutamise kontekstis.

1.1.2 AVTS § 43" loogika kohaselt andmekogu teeb péringu teise
andmekogu suunas ja logi edastab andmed périnud andmekogu vastutav
tootleja. St kavandatav regulatsioon keskendub sisuliselt paringupohisele
andmetodtlusele, kuid JDM suuliste selgituste kohaselt ka sellised
andmetootlused tuleb andmejilgijas kajastada, mille osas ei tehta
paringuid (andmete vastuvotmine). Palume eelndus / rakendusaktis
selgesonaliselt tipsustada, kas andmejélgijas tuleb kajastada ka andmete
vastuvotmisega seotud too6tlusi (nt andmete esitamine), ning vastavalt

1.1.1. Mitte arvestada.

Selgitame, et MTA on oma tagasisides
erinevad rollid segamini ajanud. AJ rollid
on médratud andmejélgija suhtes (ehk siis
infosiisteemi suhtes, mis kuvab vilja
andmavahetuse logisid. Andmekogude
endi rollid on sétestatud vastava
andmekogu digusraamistikus. Tdime selle
seletuskirjas selgemalt vélja. Vastutava ja
volitatud too6tleja definitsioonid ja
iilesanded on IKUMis. VV maiérust
menetletakse eraldi. Eelndule on esitatud
esialgne kavand.

1.1.2. Mitte arvestada.

Kohustus andmed edastada AJ on ainult
péringu teinud poolele (ehk see, kes
andmeid teisest andmekogust kiisib).
1.1.3. Arvestatud. Viited vaatame lile.
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31.

tdiendada regulatsiooni mehhanismidega, mis vdimaldavad selliste
siindmuste kajastamist.

1.1.3 Eelndus esineb viitevigu, § 43'" lg 2° viitab ekslikult sama
paragrahvi 1dikele 5, mida tekstis ei eksisteeri (andmejilgija sétted
16ppevad 16ikega 4). Seletuskiri viitab korduvalt séttele § 43'' 1g 9, mis
samuti eelndust puudub ja seega tekstid ei ole jalgitavad.

1.2 Joustamise tihtaeg, iileminekuperiood ja asutuste finantsméjud

Eelndu kohaselt joustub andmejélgijaga liidestumise iildine kohustus
ilma iileminekuajata 1. juunil 2027. Finantsilisest ja tehnilisest aspektist
on see tdhtaeg MTA-le mitteteostatav. MTA haldusalas on 73
andmekogu, ligikaudu 60 alamsiisteemi, pakkudes enam kui 330
aktiivset X-tee teenust ning kasutades ligikaudu 260 X-tee teenust.
Arvestades eelndus tehtud pohimottelisi muudatusi liidestumiskohustuse
subjektide miiratlemisel ja nduete ulatuses, on MTA-I vaja ldbi viia
tdiesti uus ja terviklik analiiiis. Selle raames tuleb uuesti tuvastada,
milliste andmekogude ja spetsiifiliste X-tee pdringute osas asutusel
lildestumiskohustus tekib, millised on nende andmekogude tulevased
arendusplaanid ning kuidas lahendada logiandmete kuvamise piiramine
olukordades, kus kehtivatest eriseadustest ei pruugi tdna tuleneda
otseseid andmesubjekti teabediguse piiranguid.

MTA maksukohustuslaste register (MKR) mastaapsete siisteemide
liidestamine nduab detailset eelanaliiiisi, riigieelarve strateegiast (RES)
tdiendavate vahendite taotlemist ning mahukaid arendustdid. Eelndus on
alahinnatud asutusesiseseid organisatsioonilisi kulusid: lisaks IT-
arendustele kaasneb kohustusega menetlusprotsesside kaardistamine,
andmevahetuse eesmirkide standardiseerimine ja  sisekontrolli
protseduuride tdielik uuendamine.

Eeltoodust tulenevalt teeb MTA ettepaneku liikata seaduse joustumine
andmejilgijaga liidestumise kohustuse osas edasi minimaalselt MTA
osas. Jidme oma viljatootamiskavatsuse etapis esitatud seisukoha
juurde, mille kohaselt vajab asutus liidestumise tehniliseks ja sisuliseks

Osaliselt arvestatud.

Ulemineku tihtaeg oli ette nihtud 6 kuud.
Pikendasime tdhtaega. Analiiiiside ja
teekaartide tegemiseks oli aega antud
piisavalt 2025.a Idpuni. Siisteemide
olukord peaks olema seega teada ja
analiilisitud ning arvestame teekaardis
esitatud pikemaid rakendamise tidhtaegu.
Seega ei saa olla realistlikult vaja lisa 3
aastat.
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32.

elluviimiseks vdhemalt kahe-aastast arendusperioodi — seda eeldusel, et
liidestustoddeks vajalikud eelarvelised vahendid on RES kaudu eelnevalt
tagatud. Kirjeldatud asjaolusid ja silisteemide mahtu arvesse vottes on
reaalne tdhtaeg koigi liidestuste 10petamiseks 31. detsember 2029.

33.

1.3  Automatiseeritud  andmevahetus,  masspiringud ja
halduskoormus

Eelndu kontseptsiooni kohaselt peavad andmejélgijasse joudma koik
infosiisteemide vahelised X-tee paringud. MTA teeb igapdevaselt ja
siisteemselt automatiseeritud massparinguid teistesse riiklikesse
registritesse (nt Rahvastikuregistrisse kontaktandmete
ajakohastamiseks).

Selliste rutiinsete masin-masin tiiiipi tehniliste péringute to6tlemata
kuvamine teabevidravas tekitab isikutele informatsioonilist miira ning
tingib pdhjendamatu laviini p6drdumisi asutuse andmekaitseametnike ja
klienditeeninduse poole. MTA klienditeenindusele langeb pohjendamatu
koormus selliseid logisid operatiivselt selgitada.

Palume sitestada seaduse voi rakendusakti tasandil selge erand rutiinsete
ja  automatiseeritud andmete siinkroniseerimise  paringute
mittekuvamiseks andmejilgija 10ppkasutaja vaates voi asendada need
standardiseeritud koondkirjeldusega.

Mitte arvestatud.

Inimeste huvi on teada saada, ka enda
kohta tehtud masspéringute infot (huvi
korral voimalik tutvuda tehtud uuringuga
veebilehel:
https://andmed.eesti.ee/datasets/eesti-
elanike-suhtumine-digiriiki-ja-
tehnoloogilistesse-lahendustesse, sh slaid
16). Plaanis on andmejélgijat tdiendada
tehniliselt selliselt, et inimesel on voimalik
massparingute infot samuti ndha, kui teeb
selleks tdiendava paringu. Automaatselt
koiki masspéringuid ei périta ega kuvata.

1.4 Piaringu eesmiirkide salvestamine ja lepingute muutmine

Eelndu eeldab, et andmejilgija kuvab isikule paringu sisulise pdhjuse.
Juhime tdhelepanu, et olemasolevad infosiisteemide logid ei pruugi téna
sisaldada struktureeritud andmevilja, mis iiheselt ja kodanikule
moistetavalt kirjeldaks pidringu subjektiivset eesmérki. See nduab
infosiisteemide semantilist imberarendamist.

Kohustusega kaasneb otsene vajadus vaadata tile ja diguslikult ringi teha
koik kehtivad kahepoolsed andmevahetuslepingud, mis on sdlmitud
teiste teabevaldajatega. Antud oluline halduskoormus on mojuanaliitisist
taielikult jiénud vilja ning palume tdiendada.

Arvestatud osaliselt.
Modjuanaliiiisi tdiiendasime.

Andmetodtluse sisulise pdhjuse tuleb
andmesubjektile teada anda juba IKUMi
kohaselt. Andmevahetuslepingud peavad
igal juhul olema alati ajakohased ja
andmetdotluse eesmairgideklaratsioon
selge. See pole andmejilgijaga sisse tulnud
noue.
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34.

1.5 Andmejilgija nihtavuspiirangute ja ajalise viibe rakendamise
mehhanism

1.5.1 Seletuskirja kohaselt otsustab logi kuvamise piiramise andmeandja

vastutav todtleja ldhtuvalt eriseadustest (nt KrMS § 152, VIMS § 62).

Materiaalne alus on olemas, kuid lahendamata on tehniline

andmevahetusstandard.

1.5.2 Eelndu seletuskirja (lk 18) kohaselt on liidestumise
kohustuslikkusest vilistatud andmekogud, mis on asutatud ainult
rahvusvahelisest  lepingust tulenevate  {ilesannete  tditmiseks,
pohjendusega, et vilisriikidelt pole voimalik tagada menetluste
16ppemise andmeid. MTA maérgib, et mitmed olulised infosiisteemid (nt
taitmisregister) ei ole asutatud ainult rahvusvaheliste lepingute
taitmiseks, vaid tagavad paralleelselt ka riigisiseste iilesannete tditmise.
Sellest tulenevalt teeme ettepaneku sonastada erand iimber selliselt,
et liidestumiskohustuse erandit ei kohaldata mitte andmekogu-
pohiselt, vaid konkreetsete andmetootlustoimingute ja ametiabi
raames toimuvate infovahetuste pohiselt, soltumata sellest, kas
andmekogu ise on iildiselt andmejilgijaga liidestatud voi mitte.

1.5.3 Eelndust jadb ebaselgeks sarnase tegevuse erinevate andmebaaside
AJ kajastus, X-tee kaudu edastavate arestimiste korralduste ja
infopéringute eristamine andmejilgijas. Naiteks tditmisregistri kaudu
edastatakse pankadele infopédringuid kui ka pangakontode arestimise
korraldusi. Seega arestimise info on isikule reaalajas tagatud juba mitmes
muus kanalis (sh tditmisregistri kasutajaliideses, e-MTA keskkonnas ja
pangas). Eelndus voi rakendusaktis peaks madratlema, kas andmejélgijas
tuleb kuvada iiksnes andmete vaatamise/infopéringute logisid voi ka
sisuliste haldusaktide (arestimiskorraldused) tehnilist edastamist X-teel.
MTA ei toeta teabe dubleerivat kuvamist, mis koormab infosiisteeme
ilma andmesubjektile uut teadmist loomata.

1.5.1. Eelndu on tdiendatud. Reguleerimist
mittevajavad osad annab RIA liidestujatele
teada.

1.5.2. Mitte arvestada. Selline
regulatsioon tekitaks segadust.
Liidestatakse  tehnilisi ~ komponente,
andmekogu on selgem iiksus, mida
liidestatakse AJ. See ka tdnane loogika.
1.5.3. Selgitame, et andmejilgijas
kuvatakse isikuandmetega seotud
andmevahetuse paringud avalike
lilesannete  tditmiseks kasutatavates
andmekogudes. TAR vaatest on erisite
tditemenetluseseaduses.

1.5.4. Logikirjete puhul tuleb tdhtaega
arvutada nende avalikustamisest Eesti
Teabevéravas. Vastasel juhul
andmesubjekt neid kirjeid ei pruugi kunagi
nidha ja see ldheb erisustega vastuollu.
Naiteks kriminaalmenetluse ajal ei ole vaja
néidata seda infot vélja aga peale seda tuleb
1sikut teavitada tema andmete tootlemisest,
seega ei ole pohjendatud andmejilgijas
info mittekuvamine.

Rakendusakte menetletakse eraldi ja
tdiendatakse vastavalt vajadusel.
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1.5.4 Eelndu § 43" Ig 3 sitestab, et isikul on digus tutvuda logidega
»kolme aasta jooksul alates vastava logikirje avaldamisest Eesti
teabevéravas®“. See sOnastus ei ole Oigustehniliselt korrektne, kuna
logikirjet ei ,avaldata® proaktiivselt teabevdravas, vaid see tekib
andmevahetuse hetkel taustal ning seda kuvatakse isiku péringu alusel.

Hetkel puudub X-tee paringutes lihtne metaandmete sisend, mille kaudu
paringu teostaja edastaks andmeandjale (ja seeldbi RIA-le) kohustuse
konkreetne logikirje AJ-s ajutiselt varjata. Kuna teave néhtavuspiirangu
dralangemise kohta (nt menetluse 10ppemine) tekib tagantjirele, puudub
eelndus analiiiis, kuidas edastatakse AJ-le reaalajas retroaktiivne signaal
logi ndhtavaks muutmiseks. Lahendus eeldab iileriigilist tehnilist
koostodvoimekust, mida rakendusaktid ei késitle.

Palume sonastada site timber jargmiselt: ,,...kolme aasta jooksul
alates pdringulogikirje tekkimisest. *

3s.

1.6 Andmete teabevirav (ATV) ja RIHA likvideerimine

1.6.1 Toetame ATV loomist, kuid andmekirjelduste detailsus peab
tuginema riskipohisusele. Menetlus- ja maksusaladust sisaldavate
ritklike andmekogude (nt MKR) puhul ei ole riigi julgeoleku ja
andmeturbe huvides proportsionaalne ega lubatav kirjeldada avalikult iga
tehnilist andmevilja. Andmekirjeldus peab piirduma kontseptuaalse ja
drisOnastiku tasemega.

1.6.2 Palume seaduses fikseerida, et andmekirjelduse uuendamise
kohustus tekib andmete sisulisel ja oiguslikul muutumisel, mitte
infoslisteemi riigisisesel IT-tehnilisel migreerimisel vOi
refaktoreerimisel.

1.6.3 Eelnou kohaselt kaotatakse RIHA, kuid seaduses on muutmata
jdanud mitmed ristviited, nditeks AVTS § 437 (andmekogu
registreerimine). Samuti tdiendatakse seadust § 43° Ig-ga 3, mis kohustab

1.6.1. Andmekirjelduse tdpsemad ndouded
satestatakse médruses.

1.6.2. Mitte arvestada. Kui
andmekoosseis el muutu, siis ei ole vaja
andmeid uuendada. Selline pohimote on
ka tdna.

1.6.3. Arvestatud. AvTS § 437 ekslikult
vilja jadnud. Niiid on lisatud.
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36.

pohiméidrused kooskdlastama RIA, AKI, jne.. , kuid tdielikult on
reguleerimata koht ja menetluslik kord, kus see kooskdlastusprotsess
uues keskkonnas 1dbi viiakse.

37.

2.1 Riikliku postkasti pohiméiiruse kavandis on funktsionaalsete
rollide konflikt voi ebaselgus

2.1.1 Kavandi § 9 Ig 3 p 1 kohustab vastutavat to6tlejat (RIA-t) tagama,
et edastatavate dokumentide ja teadete sisu ning edastamise diguslik alus
on kooskolas kehtiva digusega. RIA kui tehnilise platvormi haldur ei saa
ega tohi kanda vastutust teiste asutuste (sh MTA) viljastatud
haldusaktide sisulise diguspérasuse ja maksusaladuse ulatuse eest. Seda
enam, et vastavalt pohiméédruse § 5 1dikele 3 puudub RIA-I sisuline
ligipdds saatja haldusliidese andmetele.

2.1.2 Kavandi § 10 Ig 1 sétestab, et ,,volitatud todtleja on saatja™ (nt
MTA). Samas annab jargnev § 10 Ig 2 volitatud tootlejale Sdiguse
,korraldada riikliku postkasti tehnilist arendamist, haldust ja toimimist*
ning ,.kehtestada saatjale tehnilised liidestamise nduded. Tegemist on
kontseptuaalse ebakolaga, kus mdisted saatja, andmeandja ja volitatud
tootleja on sisuliselt eristamata, muutes vastutuse kohaldamise
vOimatuks.

Teadmiseks voetud. Kavandeid
menetletakse eraldi ja rollid tehakse
selgemaks.

2.2 E-teenuste piiramine (KAPO) ja koostoime maksukorralduse
seadusega (MKS)

2.2.1 MTA e-teenused (e-MTA) on suunatud valdavalt isiku
seadusjérgsete kohustuste tditmisele (nt deklaratsioonide esitamine,
maksude tasumine). Kui isikule on edastatud nditeks Politsei- ja
Piirivalveameti trahviteade ning riiklik postkast blokeerib dokumenti
avamata jatmise tottu 100% isiku ligipadsu e-MTA-le, loob riik olukorra,
kus isikul on vdimatu tdita oma pohiseaduslikku maksukohustust. See
kahjustab otseselt riigieelarve tulude laekumist.

Eelndu ndeb ette universaalse vOimaluse piirata isiku juurdepddsu
ritklikele e-teenustele, kui isik ei ole talle riiklikku postkasti edastatud

Selgitame, et antud eelndus ei ole lisatud
kéttetoimetamisel e-teenuste piiramisi teie
véljatoodud niitel. Hetkel on eelndu
fookuses KAPO funktsionaalsuste ja
klientide toomine uude riiklikkusse
postkasti. Kehtiva digusruumi kohaselt
piirangute seadmine on hetkel iga asutuse
enda valik, sh peab igaiiks oma piiranguid
janende lubatavust ise analiilisima.
Tuuakse iile vaid KAPOs juba téina olevad
piirangud, uusi ei lisata.
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38.

dokumenti seaduses sétestatud tdhtaja jooksul avanud. MTA nieb
keskses ja kohustuslikus blokeerimismehhanismis olulisi riigidiguslikke
ning fiskaalseid riske:

E-teenuste piiramine peab jddma asutustele vabatahtlikuks ja
kaalutlusotsusepohiseks oOiguseks, millises osas teenuseid piiratakse
mitte 100% (MTA toetab KAPO VTK vastavat alternatiivi). Piiranguid
tohib proportsionaalsuse.

2.2.2 Asutustele peab jddma oOigus piiranguid tehniliste rikete voi
infosiisteemide perioodilise iilekoormuse ajal (nt tuludeklaratsioonide
esitamise esimesed pdevad) ajutiselt ja operatiivselt peatada, et tagada
avalike teenuste toimepidevus. PGhimottest 1ahtuvalt rakendada iiksnes
soodustuste, privileegide ja mugavusteenuste (nt enammakstud
tulumaksu tagastamine, toetuste taotlemine) osas, mitte aga kohustuste
taitmiseks vajalike teenuste puhul kus nt t66joumaksud jddvad
deklareerimata. Seega oluline risk oleks ka iiksiksubjektile, kelle eest
todandja ei saa kohustusi deklareerida. Kogu e-MTA keskkonna
blokeerimine on digustatud vaid juhul, kui kdttesaamata dokument on
niivord olulise kaaluga ja pédrineb MTA-It endalt voi on véltimatu
menetlusliku tihtsusega.

2.3 Tehnilised, funktsionaalsed ja praktilised puudujiagid

2.3.1 Esitatud rakendusakt ei nide ette Oigustatud ametniku (nt
klienditeenindaja) vaadet edastatud dokumentidele. Kui maksumaksja
poordub MTA poole seoses e-teenuste piiranguga, peab teenindaja
nidgema isikule saadetud dokumendi sisu, mitte pelgalt saatmislogi
metaandmeid, vastasel juhul on sisuline ndustamine ja probleemi
lahendamine vdimatu.

2.3.2 Regulatsioonis puudub lahendus isikutele, kellel puudub Eesti
isikukood (mitteresidendid), kuid kes on MTA kliendid. Samuti on
reguleerimata kéttesaamisdiguse delegeerimine volitatud esindajatele

2.3.1. Selgitame, et ametnik ndeb oma
saadetud kirja haldusliidesest. Kui kiri
saadetakse mujalt siisteemist, siis ei saa
ega ei ole see info riiklikust postkastist
ndhtav. E-teenuste piiramise osa ei ole
kdesolevas eelndus reguleeritud ja seda ei
plaanita teha ka. Vt {ileval samal teemal
selgitusi.
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ning rollide konfliktide lahendamine (nt juhatuse litkme isikliku vs
esindatava &riiihingu postkasti eristamine).

2.3.3 Eelndu § 43'2 1g 5 sdtestab andmete lihtseks sdilitusajaks 3 aastat,
moondusega, et kittetoimetatavaid dokumente séilitatakse eriseaduste
alusel. Jadb selgusetuks andmete fiilisiline hoiukoht ja kustutamise
stinkroniseerimine — kui MTA dokumendiliigitusniitaja siilitustdhtaeg
saab tdis ja dokument kustutatakse MTA-st, siis kuidas rakendub
automaatne kustutamine RIA hallatavas keskkonnas? Samuti tuleb
tagada, et kittetoimetamise metaandmed ei riivaks maksusaladust.

2.3.4 Eelndu ja rakendusaktid ei arvesta isikute sooviga suhelda riigiga
tiksnes paberkandjal (kui neil puuduvad digitaalsed vahendid) — riiklikus
postkastis peab olema tagatud selge analoogsuhtluse eelistuse mérkimise
funktsionaalsus.

39.

Sotsiaalkindlustusamet

Eelndu § 1 punkt 11 (andmejilgija). SKA hallatavates andmekogudes on
andmejilgija kasutusel, kuid eelndu rakendamisega kaasneb
andmejalgija protsesside (loogika) muutus, mille kohaselt tuleb
andmejalgijasse edastada infot mitte andmete omanikul vaid kiisijal.
Sellega seoses kaasneb SKA-le STAR ja SKAIS andmekogude
arendusvajadused, mille tdpseid mahtusid ja kulusid ei ole voimalik ilma
eelanaliilisita prognoosida. Hetkel saame oelda, et arendusvajadused
selle muudatusega kaasnevad, mistdttu on vajalik lahendada ka kiisimus,
millistest katteallikatest vajalike t61d rahastatakse. Tdna SKA-I sellisteks
arendusteks vahendeid planeeritud ei ole. Seoses andmejélgija loogika
muudatusega ja sellega kaasnevate arendusvajadustega peame
probleemseks, et andmejilgija sidtted soovitakse selliselt joustada
01.06.2027. Nimetatud tdhtacg seab SKA arendustoddele viga suure
pinge, kuna STAR-i 2026-2027 arenduste tdoplaan on juba tiis.
Andmejilgijaga seotud arendustdoode ressurssi on SKA-1 viga keeruline
leida ka teiste projektide arvelt, mis on samuti juba lepingute voi
Oigusruumi muudatuste tdhtaegadega seotud. Seetdttu palume kaaluda
voimalust andmejdlgija loogika muutuse joustumisaja edasiliikkamist
STAR ja SKAIS andmekogude osas, kuna tegemist on andmekogudega,

Arvestatud osaliselt.

Andmejélgija kohustuslikkus on otsustatud
VV poolt juba 2024.aastal. Analiilisiks anti
eraldi tdhtaeg (2025.a 10puni). Rahalised
lisavajadused tuleb igal iihel endal leida.
Vajadusel  esitada oma  haldusala
ministeeriumi kaudu lisavajadused RESi.
Andmejilgija rakendamine ei ole nii
kulukas  nagu  viidetakse. = Ténaste
liidestujate kulud on teada ja keskmiselt
kuni 10 000 euro piires. Selle rakendamine
el ole iile jou ka digiriigis todtavatele
inimestele, st ei ole vaja andmeteenuse iiles
seadmiseks arendushanget.
Rakendamiseks anti lisaaega.
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40.

41.

milles muudatuste tegemine ei ole sama lihtne kui mdnes viiksemas
andmekogus.

Selgitamist vajaks, kuidas andmejilgija rakendub korgendatud
kaitsevajadusega menetlustes, nagu lastekaitse, ohvriabi, perevégivalla
juhtumid, eestkoste voi piiratud teovdimega seotud menetlused. Eelkoige
vajab tdpsustamist logikirjes kuvatava andmetdotluse eesmérgi sisu,
juurdepiisu piirangute kohaldamine ning erandite raamistik. On oluline,
et kavandatud kohustuse juures (avaldada andmekirjeldusi) oleks 14bi
moeldud ja selgemalt méadratletud, millises detailsuses tuleb kirjeldada
tundlikke voi juurdepadsupiiranguga andmeid. SKA
tegevusvaldkondades vaib juba andmekirjelduse tasandil tekkida risk, et
kaitstud andmete olemasolu vdi nende puudumise pinnalt saab teha
kaudseid jireldusi. Kui nditeks kriminaalmenetluse puhul peetakse
loomulikuks, et kdiki logisid vdi toiminguid ei saa kohe isikule kuvada,
siis vadriks arutelu, kas sarnast loogikat tuleb kasutada ka
sotsiaalvaldkonna kdrgendatud kaitsevajadusega menetlustes.

Arvestatud juba eelndus, mida saadeti
kooskolastusele.

Selgitame, et sellega on juba arvestatud.
Sotsiaalvaldkonna erandid teie niidete
osale saavad tulla valdkonna eriseadusest.
Eriseadused ei ole kohaldatavad vaid
kriminaalmenetlusele. See liks voimalik
ndide. Seletuskirjas selgitame seda
selgemalt.

Eelndu § 1 punkt 14 (riiklik postkast ja selle kasutusele votmise tdhtaeg).
Riikliku postkasti kasutusele votmine eeldab arendustdid ja SKA on
kindlasti huvitatud tildistest lahendustest. Selleks, et riikliku postkasti
saaks edukalt kasutusele votta, oleks vaja suuremat selgust, kuidas
asutused peaksid seda rakendama. Seejuures milliste mahtudega on selle
arendamisel arvestatud, millist teavet tuleb sinna hakata edastama ja
kuidas ndhakse selle 2 koostoimet juba olemasolevate lahendustega?
Eelndud tutvustaval 15.05.2026 infotunnil jdi kdlama, et asutustel tuleks
riikliku postkasti edastada tliksnes ,,oluline" teave, kuid selgusetuks ji,
mida selle all mdeldakse. Kuivdrd riikliku postkasti andmekogu
asutamise iliheks eesmargiks on dokumentide kittetoimetamine ja ning
kéttetoimetamise fakti tdendamine, siis vajaks suuremat selgust kiisimus,
kuidas neid protsesse kehtiva diguse raames ndhakse.

Arvestatud.

Postkasti kohustus on eelndust maha
voetud. Seaduse tasandil séitestakse
minimaalne regulatsioon, mis vajalik.
Tehnilised aspektid on selgitatud
madruses. Erinevate siisteemide
koostalitusvoimet analiiisitakse.
Kittetoimetamine toimub vastavalt
eriseadustele. Seda riikliku postkasti
regulatsioon ei muuda.

42.

Eesti Infotehnoloogia
ja

Téiiendada eelnou seletuskirja riikliku postkasti mojude analiiiisiga.

Arvestatud.
Lisatud seletuskirja faili.

35




43.

Telekommunikatsiooni
Liit

Eelndu § 1 punktiga 13 tdiendatakse avaliku teabe seadust (AvVTS)
reguleerides riiklikku postkasti puudutav. Samas ei ole eelndu
seletuskirja seaduse mojude peatiikis kirjeldatud riikliku postkasti
mojusid. Seletuskirjas on vaid pealkirjana margitud lk 29 punkt 6.2
pealkirjaga ,,Riiklik postkast*.

Peame vajalikuks, et eelndu seletuskirja selles kiisimuses tdiendatakse
ning riikliku postkasti kui riigi infosiisteemi kuuluv andmekogu loomise
ja kasutamise mdjude analiiiis erinevatele sihtgruppidele lisatakse.
Kindlasti on oluline lisada, kuidas uus lahendus voimaldab senisest
lihtsamalt, kiiremalt ja kuluefektiivsemalt kéttetoimetamist vajavat
teavet edastada.

Téipsustada e-teenustele ligipéisu piiramisega seonduvat

Eelndu § 1 punktiga 13 AvTS-i lisatava § 43'? 1g 1 kohta on eelndu
seletuskirjas (Ik 20) margitud riikliku postkasti ihe eesméargina voimalus
kasutada ning kombineerida riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutusel
dokumentide vilja saatmisel ja muu olulise teabe edastamisel erinevaid
funktsionaalsusi. Uhe vdimalusena on nimetatud ka digusaktiga
reguleeritud dokumendi mittevastuvotmisel ligipddsu  piiramist
erinevatele e-teenustele. Samas ei sitestata eelndus antud andmekogu
abil voOimalust piirata ligipddsu erinevatele e-teenustele. Kuna see
piiramine (isegi kui see on sétestatud teises digusaktis) on haldustoiming
ning kui seda realiseeritakse 14bi riikliku postkasti, tuleks seda ka antud
eelndus sdtestada.

Arvestatud.

E-teenuste piiramise tehniline
funktsionaalsus luuakse riiklikusse
postkasti seoses dokumentide
kéttetoimetamisega postkasti kaudu ja
kittetoimetamisportaali (KAPO) t66
1opetamisega. Kédesolev eelndu késitleb
juba tina kehtivat olukorda, kus TsMS,
KrMS ja VTMS tulenevatel alustel
kasutatakse kohtu-, driregistri- ja
maksekdsukiirmenetluse dokumentide
kittetoimetamisel vastuvotmise tdhtaja
liletamisel e-teenuste piiramist ajutiselt
kuni dokumendi vastuvtmiseni. Hetkel
kehtivate TsMs, KrMS ja VTMS sitete
alusel on piiratavateks infosiisteemideks:
e-kinnistusraamat; e-toimik ja e-
ariregister. Sellised piirangud on olemas
juba tina. Need viiakse iile KAPOst
Postkasti. Uusi piiranguid ei sitestata
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kiesoleva eelnduga. Kui teised asutused
soovivad seda funktsionaalsust kasutusele
votta, siis tuleb seda eraldi analiiiisida ja
luua vastavad diguslikud alused
kittetoimetamise regulatsioonidesse eraldi
seisvalt kdesoleva eelndust.

44.

Taiendada eelndou seletuskirja pohjendustega dokumendihalduse
riikliku infosiisteemi osas

Eelndu § 1 punktiga 15 lisatakse AvTS-i dokumendihalduse riiklikku
infostisteemi DORIS regulatsioon, mille kohaselt arendab ja haldab
dokumendihalduse riiklikku infosiisteemi Riigi Infosilisteemi Amet.
Seletuskirja jargi (lIk 23) toob see kaasa ka olulise majandusliku
kokkuhoiu seni mitme dokumendihaldussiisteemi arendus- ja
hoolduskuludelt, kuid sellekohased arvutused seletuskirjas puuduvad.
Seletuskirjas puudub ka analiiiis selle kohta, kui kaua kestab andmete
migreerimine ja kui kaua peab kestma ning kui palju maksab vanade
dokumendihaldussiisteemide paralleelkasutus uue silisteemiga. Teeme
ettepaneku vastav selgitus ja arvutused lisada, et oleks voimalik hinnata
otsuse majanduslikku pdhjendatust ja seda ka pikemas perspektiivis.

Samuti puudub eelndu seletuskirjast info selle kohta, kas on analiiiisitud
alternatiivi, et vastav infoslisteem tellitaks teenusena eraettevottelt
satestades selleks digusaktidega infosiisteemi vajalik funktsionaalsus ja
kirjeldades asutustele osutatavad teenused. Leiame, et see tuleks lisada
koos pdhjendustega, miks on valitud just riiklik lahendus
dokumendihalduseks. ITL-ina leiame, et alati tuleb voimalusel eelistada
turult tellitavaid lahendusi ja teenuseid riigi poolt arendatavatele.

Eelnduga luuakse dokumendihalduse riikliku infosilisteemi kui
andmekogu odiguslik alus. Seletuskirja kohaselt on otsustatud ca 160
riigiasutuse lileminek sellele siisteemile. See tekitab kiisimus, kas sellise
otsusega ei teki oht uue taakvara tekkeks, kuna ainult iihe siisteemi

Arvestatud.

Selgitame, et AvTSi muudatusega ei
sitestata DORISe kasutuselevottu avaliku
sektori asutustele kohustuslikuna.
Seletuskirja on selles osas ka tdiendatud.
Samuti on seletuskirja lisatud tdpsemad
arvestused kokkuhoiukulude osas ning
andmete migreerimise info.

Keskse dokumendihaldussiisteemi
arendamisele eelnevalt kaaluti ka Eesti
turul pakutavaid
dokumendihaldussiisteeme, kuid sobivat
riigi vajadustele vastavat siisteemi ei
leitud.RTK arenduspartnerid DORISe
arendamisel on riigi IT-majad RIK ning
SMIT, mille mdlema pdhitegevusalaks on
riiklike mastaapsete infosiisteemide
arendamine. Seletuskirjas on toodud, et ca
74% arenduseks moeldud vahenditest on
planeeritud arendusteks vajalike viliste
partnerite kaasamiseks. See tdhendab, et
ligikaudu ¥4 DORISe arendusest
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laialdane kasutus pérsib innovatsiooni? Samuti tunneme huvi, kas on
moeldud ka voimalikele eranditele, et pohjendatud vajadusel voib
riigiasutus siiski kasutada muud dokumendihalduse infosiisteemi?

hangitakse vabalt turult ning riigil on
siinjuures koordineeriv roll.

Kuigi keskse silisteemi kasutuselevott voib
teatud méiéral piirata asutuste tehnilist
autonoomiat, ei tihenda see iseenesest
innovatsiooni pérssimist, kuna
innovatsioon voib koonduda siisteemi
arendusse ning omada seelibi suuremat,
riigitilest moju. Samuti on keskne
platvorm eeldus iihtsete standardite ja
integratsioonide loomiseks, mis voib
hoopis soodustada uute teenuste ja
lahenduste arendamist.

45.

46.

Eesti
Liikluskindlustuse
Fond

AVTS § 43" (SE § 1 p 12) 1digetes 2325 kirjeldatud lahendus erineb
pohimdtteliselt tina toimivast Andmejilgija loogikast. Praegu edastab
Andmejélgijasse logikirjed andmekogu, kes andmed viljastas. Selline
ldhenemine vdimaldab andmete viljastajal omada tdielikku tilevaadet
sellest, kellele ja millisel eesmérgil andmeid viljastati.

Eelndus kavandatud lahenduse jirgi tekib logikirjete edastamise
kohustus seevastu vastutaval tootlejal, kes andmeid péris. Meile jddb
arusaamatuks, mis on selle muudatuse eesmark.

Leiame, et moistlik oleks jdtkata senise toimiva pohimdttega, kus
Andmejélgijasse edastab andmed andmekogu, kes andmed viljastas,
mitte andmete périja.

Mitte arvestada.

Selgitusi vt punktis 2.

Palume tdpsustada ka DORIS-e kohaldamisala. SE-st ja seletuskirjast
tuleneb, et vastav kohustus ei laiene eradiguslikule juriidilisele isikule,
kes tdidab haldusiilesandeid. Samas ei ole see kohustus hetkel péris
itheselt sonastatud SE-s ja seletuskirjas arusaadav, sest kasutatakse
erinevaid termineid. Palume voOimalusel kinnitada, et DORIS-e
kasutamise kohustus ei laiene LKF-le.

Arvestatud.

DORISe kasutuselevotmine ei ole
kohustuslik. DORIS on moeldud
kasutamiseks eelkdige keskvalitsuse
asutustele, kuid tulevikus on voimalik
slisteemiga liituda ka teistel avaliku
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47.

sektori asutustel. Seletuskirja selles osas
tdiendatud.

Lisaks mérgime, et eelndus kavandatud rakendusaeg tundub
ambitsioonikas, arvestades vajalike arenduste mahtu ning asjaolu, et
regulatsiooni 10plik sisu ei ole veel vilja kujunenud.

Mitte arvestada-.

Selgitame, et andmejilgija
rakendamistéhtaega pikendati 6 kuu vorra.
Arenduste maht ei ole suur ja
andmeteenuste  iilespanekud ei  ole
digiriigis uudsed. Seaduse tasandi vajalik
regulatsioon on 10plik.

48.

49.

Andmekaitse
Inspektsioon

Eelndu § 1 punktiga 9 tiiendatakse AvTS § 43° 1dikega 3, mille kohaselt
tuleb lisaks Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 1dike 1 kohasele
kooskdlastusele andmekogude pohimairused kooskdlastada
Andmekaitse Inspektsiooniga, Maa- ja Ruumiametiga, Statistikaametiga
ning Riigi Infosiisteemi Ametiga. Seletuskirjas on selgitatud, et selline
kaasamine aitab tagada andmekogude pdhimédruste koostamisel iihtse ja
siduva kooskdlastuskorra ning kaasata varakult vastavad asutused,
aidates thtlasi ennetada hilisemaid diguslikke ja sisulisi puudujdike,
suurendada Oigusselgust ning toetada andmekogude korrektset ja
kooskolalist kujundamist kogu avalikus sektoris.

Samas jddb ebaselgeks, kuidas selline kooskdlastamise protsess hakkab
toimuma, sh ei ole selge, millised andmekogu puudutavad dokumendid
tuleb kooskodlastajatele kattesaadavaks teha, millised on kooskdlastamata
jatmise tagajérjed, kuidas lahendatakse eriarvamused jms. Nagu oleme
varasemalt korduvalt selgitanud, siis on Andmekaitse Inspektsioonil juba
tdna digus oma arvamuse esitamiseks nii RIHA-s kui ka eelndude osas,
kuid puuduvad hoovad, mis sunniks tehtud mirkuste ja soovitustega
arvestama ning puudusi korvaldama. Juhul kui siin mingeid muudatusi
ette ei nédhta, siis vOib juhtuda, et iiks mittetoimiv siisteem asendatakse
lihtsalt teise mittetoimiva siisteemiga.

Selgitame.

Eelndude kooskolastamise vaatest
esitatakse pohimédrus ja selle seletuskiri.
Oigusloome protsessis on
kooskdlastamine nagu tavapiraselt.

Eelndu § 1 punktiga 10 tunnistatakse kehtetuks AvTS § 43°15ike 1 punkt
6 seoses RIHA kooskdlastamisprotsessi ja siisteemi kaotamisega. Eelnou

Arvestatud.
Lisatud rakendussétted. RIA migreerib
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50.

seletuskirjas on selgitatud, et tinane RIHA-s olev info migreeritakse
andmete teabeviravasse. Samas puudub eelndus sidte, mis kohustaks
vastutavaid todtlejaid RIHA-s olevat teavet andmete teabeviravasse lile
viima, sh ei ole selge, millise aja jooksul seda teha tuleb.

tehniliselt RIHA andmed ATVsse.
Vastutavad tootlejad peavad iile vaatama
migreeritud kirjeldused ja vajadusel neid
tdiendama.

51.

Eelndu § 1 punktidega 11 ja 12 tiiendatakse AvTS 5. peatiikki §-ga 43!,
mille 1digete 2* ja 2* jirgi edastab andmejilgijasse andmesubjektiga
seotud paringu logikirjed andmeid parinud andmekogu vastutav todtleja,
kuid tdiendavalt vOib sama pidringuga seotud logikirje esitada
andmejalgijasse ka andmeid viljastanud andmekogu vastutav tootleja.
Leiame, et lihe pdringu kohta topelt logikirje kuvamine voib tekitada
andmesubjektides segadust. Paringu logikirje esitamisel andmejilgijasse
peaks péringut tegev asutus koheselt esitama kogu vajaliku teabe, sh
paringu tegemise aja, eesmirgi, oigusliku aluse, paringu teinud asutuse
voi isiku. Viltida tuleks sama péringu logikirje topelt kuvamist.

Sama paragrahvi 1dige 2° nieb ette, et eradiguslikule juriidilisele isikule
andmete viljastamisel edastab andmejilgijasse péringu logikirje sama
paragrahvi 1dikes 5 nimetatud vastutav todtleja. Samas §-s 43''puudub
16ige 5. Ilmselt on silmas peetud selle andmekogu vastutavat tootlejat,
kust andmeid véljastati.

Selgitame.

Kuna kohustus on andmejilgijasse esitada,
sellel, kes paringu algatas, siis tulevikus
ilmselt nn kahekordsete logide kuvamise
voimalik probleem laheneb. Kahekordne
logimine tagab ka kontrollitavuse
molemale osapoolel, mis iseenesest
digiriigi usalduse vaatest pole halb.
Lisaks iseenesest on néha, et piring
algatati ja paringule vastati. Tehniliselt
saab vastavad lahendused luua
andmesubjektile, mis kategoriseerib
vastavalt vajadusel toimunud
andmetootlused selliselt, et need oleks
selged ja ei tekiks segadust.

Eelndu § 1 punktiga 13 tiiendatakse AvTS §-ga 43'2. Juhime tihelepanu,
et eelndu seletuskirjas toodud 1digete numeratsioon ei iihti eelndus
toodud 1digete numeratsiooniga. Lisaks juhime tdhelepanu sama
paragrahvi 1dikele 6, mis sétestab raamid pohimééruse kehtestamiseks,
sh tuleb punkti 2 jargi pohiméairuses satestada andmekogusse kogutavate
andmete tdpsem koosseis. Selgitame, et andmekogu pShimédrus peab
sisaldama ammendavat loetelu andmekogusse kogutavatest andmetest,
mistdttu soovitame kasutada sona ,tipsem* asemel sOna ,tdpne“.
Vastasel juhul voib jddda ekslik mulje nagu tuleks andmekogusse
kogutavat andmekoosseisu liksnes tdpsustada ja mitte esitada ammendav
tdpne loetelu. Samuti on ldikes 6 kasutatud koos sonu ,,andmekogu‘ ja
Linfosiisteem*, millest vdib vilja lugeda nagu puudutaks pohimiirus

Arvestatud.
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52.

infostisteemi, kuhu riiklik postkast kuulub. Seletuskirjast ndhtuvalt on
siiski silmas peetud riikliku postkasti kui andmekogu pohiméérust.

Eelndu § 1 punktiga 15 tdiendatakse AvTS §-ga 43'%, millega luuakse
dokumendihalduse riikliku infosiisteemi (DORIS) &iguslik alus.
Eelnimetatud paragrahvi 16ikes 2 loetletakse DORIS-s toddeldavate
isikuandmete kategooriad ning 16ike 5 punkti 2 jargi sédtestatakse tdpsem
andmekoosseis andmekogu pohimairuses.

Samas jadb selgusetuks, kas koik Idikes 2 loetletud kategooriatesse
kuuluvate isikuandmete puhul on tegemist andmetega, mis AvTS § 43°
16ike 1 kohaselt tuleb sitestada andmekogu pdhiméédruses kui
andmekogusse kogutavad andmed ning mis peavad edaspidi kajastuma
ka andmekirjeldustes. Vi on siiski tegemist andmetega, mis sisalduvad
tiksikjuhtudel asutusse saabunud erinevates dokumentides jaei kuulu
dokumendiregistris metaandmetena siilitavate andmete hulka. Palume
eelndu ja seletuskirja selles osas kindlasti tdiendada. Vastasel juhul jaib
mulje, et DORIS-sse plaanitakse koguda ulatuslikult vdga tundlikke
andmeid ning tekib kiisimus, kuidas nende andmete korrastatud
kogumine DORIS-sse ldheb kokku AvVTS §-s 11 toodud
dokumendiregistri eesmérgiga, aga ka DORIS enda eesmirgiga, milleks
on asutusse saabunud ja asutuses koostatud dokumentide registreerimine
ja neile juurdepédésu tagamine.

Lisaks juhime tihelepanu § 43! 15ike 2 punktile 10, kus téddeldavate
isikuandmete hulka on loetletud ka érisaladus.

Samuti tekitab kiisimusi § 43'’Idige 4, mille kohaselt siilitatakse
DORIS-s andmeid 75 aastat ning 10ike 5 punkti 6 jdrgi sitestatakse
pohimaéiruses kategooriate kaupa andmete sdilitamise tipsemad tdhtajad.
Seletuskirjas on ndidetena toodud avaliku teenistuse seaduses sétestatud
teenistusstaazi andmete séilitamine, raamatupidamise algdokumentide
sdilitamine, tervisekontrolli otsuste sdilitamine, t00Onnetuste ja
kutsehaigustega seonduvate dokumentide sdilitamine. Samas néeb
arhiiviseaduse § 13 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse 22. detsembri
2011. a méérus nr 181 ,,Arhiivieeskiri® ette asutuse kohustuse todtada

Selgitame.

Dokumendihaldusstiisteemis ei koguta
isikuandmeid siisteemi iseseisva
struktureeritud andmekogumina, vaid neid
toddeldakse dokumentide haldamise,
menetlemise ja sdilitamise kéigus.
Isikuandmed sisalduvad seega eelkdige
dokumentides, mis asutusse saabuvad voi
mida sealt vilja saadetakse.

Isikuandmete té6tlemine on igasugune
isikuandmetega teostatav toiming. Kuna
andmekogu asutatakse avaliku tilesande
tditmiseks, siis on selle tarbeks vajalik
anda seaduse tasandil digus isikuandmeid
toodelda. Seejuures ei ole oluline, kas
andmed on masinloetaval kujul vo1
dokumendi sees. Lihtuvalt sellest on
seaduses isikuandmete kategooriad
loetletud, mida tépsustatakse
pohimééruses. Seletuskirja on selles osas
tdiendatud.

AVTS § 433 1g 2 p 10 érisaladusega
seonduv eelndust eemaldatud.

§ 4312 15ikes 4 sitestatud 75-aastane
sdilitamistdhtaeg on maksimaalne
isikuandmete sdilitamise tdhtaeg. Sétet on
tdiendatud viljendiga “v.a. kui eriseaduses
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oma dokumentide liigitamiseks véilja funktsioonide, struktuuri ja
toOprotsesside ning nendega seotud toimingute analiiiisil pohinev
liigitusskeem ehk asutuse funktsioonide ja sarjade struktureeritud loetelu
ning raamistik autuse dokumentide holmamisel ja haldamisel ning arhiivi
moodustamisel. Liigitusskeemis tuleb muu hulgas méérata sarjadele
sdilitustdhtajad. Liigitusskeemi kavand tuleb esitada kooskolastamiseks
avalikule arhiivile ehk Rahvusarhiivile. Antud juhul ji&b aga
selgusetuks, kas andmekogu pdohimiddruses sdilitustihtaegade
sdtestamise eesmérk on avaliku arhiiviga kooskdlastatud dokumentide
liigituskeemi tdiendamine voi vastupidi. Seletuskirjas seda selgitatud ei
ole,

mistottu vajab seletuskiri kindlasti tdiendamist.

Seoses DORIS-ga jadb selgusetuks ka andmejilgijaga liidestumine.
Nimelt ndeb AvTS § 4311 1dige 21 ette, et andmejélgijaga liiddestumine
on kohustuslik kdigi infosilisteemide andevahetuskihiga liidestatud
andmekogude  pidamisel. Ilmselt liidestatakse = ka  DORIS
andmevahetuskihiga, mis tdhendab kohustust liidestuda ka
andmejalgijaga. Samuti jéi Justiits-ja Digiministeeriumi (JDM) suulistest
selgitustest kdlama, et andmejilgijaga liidestumise kohustus laieneb ka
dokumendiregistrile. ~ Arvestades, et tegemist on riigiiilese
dokumendihaldussiisteemiga, siis jadb selgusetuks, milliseid DORIS-s
tehtud péringuid hakatakse andmejélgijas kuvama.

on sitestatud eelnimetatust pikem
tdhtaeg”. Andmete sdilitustdhtajad
tulenevad erinevatest seadustest, millele
on ka seletuskirjas viidatud. Asjakohane
on Andmekaitse Inspektsiooni viide
madrusele, millest tuleneb kohustus
asutusel médrata oma andmete
sdilitustdhtajad liigitusskeemis.
Liigitusskeemis peab asutus sdtestama
kdigi oma andmete séilitustihtajad, sh
dokumendihaldussiisteemis toodeldavate
andmete siilitustdhtajad. Samas ei saa
liigitusskeemis ning andmekogu
pohimééruses toodud siilitustdhtajad olla
omavahel vastuolus. Seletuskirja on
tdiendatud ning selgitatud, et andmekogu
pohimiiruses sétestatakse andmete
sdilitustidhtajad, viidates vajadusel
liigitusskeemile ning tdiendades seda.

DORIS ja andmejélgija - Loodava AvTS §
32 2 1dike 3° kohaselt edastab
andmejélgijasse andmesubjektiga seotud
péringu logikirjed see todtleja, kes
andmed péris. DORIS liidestatakse kiill x-
teega, kuid DORISt ei liidestata esialgsete
plaanide kohaselt ihegi andmekoguga
selliselt, et andmekogu saaks DORISest
paringuid teha. Seetdttu ei ole
andmejalgijaga seonduvat eelndu DORISt
puudutavas osas késitletud.
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53.

Eelndu § 1 punktiga 16 muudetakse AVTS § 45 10iget 1 selliselt, et
Andmekaitse Inspektsioonil on 0Oigus teha haldusjirelevalvet ka
andmekogude vastutavate tootlejate lile avaandmete ja andmekirjelduste
avalikustamisel ja kéttesaadavaks tegemisel. Seletuskirjas on selgitatud,
et muudatus on vajalik selleks, et AKI-I oleks sonaselgelt oigus teostada
haldusjdrelevalvet selle iile, kas teabevaldaja on avaandmete ja
andmekirjelduste avalikustamist puudutavad kohustused tditnud ehk
need FEesti teabevdirava kaudu kittesaadavaks teinud. Jatkuvalt jadb
segaseks Andmekaitse Inspektsiooni  haldusjirelevalve ulatus.
Viljatootamiskavatsuse (VTK) kooskdlastustabelis toodud JDM
seisukohast ndhtuvalt on andmekirjelduste kvaliteedi ja asjakohasuse
osas jdrelevalve teostamine Statistikaameti lilesanne ning Andmekaitse
Inspektsiooni roll seisneb jérelevalves avalikustamise riskide osas,
suunates asutusi kas oma andmeid rohkem avalikustama voi piirama.
Siiski jadb ebamaiidraseks, milline on Statistikaameti ning milline
Andmekaitse Inspektsiooni roll seoses avaandmete ja andmekirjelduste
avalikustamise ja kéttesaadavaks tegemisega. [lmselt vajab jarelevalvet
puudutav osa tdiendamist selliselt, et oleks iiheselt selge, milline on
kummagi asutuse roll jarelevalve teostamisel.

Samuti ei saa ndustuda VTK kooskdlastustabelis toodud JDM
seisukohaga, et jarelevalvepddevus avaandmete osas ei tdhenda vastuolu.
Oleme jétkuvalt seisukohal, et olukorras, kus Andmekaitse Inspektsioon
peab iihelt poolt hakkama jirelevalvemenetluse raames hindama
avalikustamise riske ja suunama asutusi oma andmeid, sh isikuandmeid
rohkem avalikustama ning teisalt lahendama avalikustamisega seotud
vastuvditeid, on tegemist vastandlike rollidega. See aga tdhendab, et
lisaks tookoormuse maérgatavale suurenemisele seoses plaanitavate
muudatustega tekib vajadus ka inspektsiooni t66 laialdasemaks
timberkorraldamiseks ja strukturaalsete muudatuste tegemiseks ehk
sOltumatuse tagamiseks ja huvide konflikti vdltimiseks tuleb luua eraldi
struktuuritiksus, mis eeldab aga inimeste arvu suurendamist. Nagu ka
VTK-le antud arvamuses mérkisime, nduavad plaanitavad muudatused

Selgitame, et AKI jarelevalvepadevus
peaks jddama AvVTS piiresse, ehk piirduma
kiisimusega, kas seaduse jargi ndutud
ajakohased andmekirjeldused ja
avaandmed on avalikustatud voi mitte (nn
jah /ei vaade).

AKI erinevad lisavajadused votsime
teadmiseks.

Statistikaametile ei ole sdtestatud andmete
teabevidrava osas jirelevalvepddevust.
Jarelevalvepidevus saaks Statistikaametil
olla potentsiaalselt andmekirjelduste
kvaliteedi (st ulatuse, mahu) ja andmete
avalikustamise viiside otstarbekuse osas.
Andmekorralduse iile laiemalt praktikas
Statistikaamet téna jarelevalvet ei tee.
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54.

olemasolevate ressursside tdiendamist arvestusega, et iihe tookoha kulu
aastas on kokku 61400 eurot, s.o to6joukulu 56400 eurot aastas (4700
eurot kuus) ja majanduskulu 5000 eurot aastas.

5S.

Eelndu § 1 punktiga 17 muudetakse AvTS § 46° 15diget 3. Juhime
tdhelepanu, et kehtivas AvTS s puudub § 46° . Ilmselt on siiski silmas
peetud § 43°

Arvestatud.

56.

Eelndu § 1 punktiga 18 tdiendatakse AVTS § 51 1diget 1 punktiga 5!,
mille kohaselt on Andmekaitse Inspektsioonil tulevikus voimalik teha
ettekirjutusi, kui andmekogu vastutav tootleja jatab avaandmed voi
andmekirjeldused avalikustamata voi ndutud vormingus kéttesaadavaks
tegemata. Sealjuures on seletuskirjas selgitatud, et riigiasutustest
teabevaldajate suhtes AvTS § 51 ldikes 3 toodud ettekirjutuse tditmata
jatmisel sunniraha rakendamis voimalus ei kohaldu. Seega olukorras, kus
andmekogu vastutav tootleja jitab Andmekaitse Inspektsiooni
ettekirjutuse tditmata, vOib Andmekaitse Inspektsioon vastavalt
kehtivale AvTS § le 53 poorduda teabevaldaja korgemalseisva asutuse,
isiku voi kogu poole teenistusliku jirelevalve korraldamiseks voi
ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks. Leiame, et
tegemist on vdheefektiivse mojutusvahendiga, mistottu teeme ettepaneku
tdiendada AVTS § 53 10ikega 3, mis sétestaks sonaselgelt Andmekaitse
Inspektsiooni tdiendada AvTS § 53 Idikega 3, mis sdtestaks sOnaselgelt
Andmekaitse Inspektsiooni diguse pddrduda halduskohtumenetluse
seadustikus sdtestatud korras protestiga halduskohtusse, kui andmekogu
vastutav todtleja ei ole Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutust selles
madratud tdhtaja jooksul tditnud. Sarnane Oigus on sitestatud ka
ettekirjutust selles médratud tdhtaja jooksul tditnud. Sarnane digus on
sdtestatud ka isikuandmete kaitse seaduse §-s 59.

Mitte arvestada.

Andmekirjelduste esitamata jatmise puhul
ei ole vajalik anda tdiendavat
protestidigust, kuna olemasolev
haldusjérelevalve siisteem (sh ettekirjutuse
tegemise 0igus) voimaldab rikkumistele
reageerimist. Protestidigus dubleeriks
olemasolevaid meetmeid ning oleks
vastuolus ATV reformi suunaga loobuda
eelkontrollist.

VTK le antud arvamuses mairkisime, et toetame sellist alternatiivi, mis
ndeb ette andmekogu, sh kohaliku omavalitsuse andmekogu
registreerimise kohustuse koos andmete teabevirava haldaja kontrolliga.
Kooskdlastustabelis antud seisukohas on JDM selgitanud, et eelndu
raames saaks kaaluda vdimalust, et andmekogu registreerimise 10plik

Arvestatud.

Andmekogude registreerimist tdnasel
kujul ei tehta. Vajalikud muudatused viidi
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kinnitamine on seotud kinnitatud pdohiméédruse olemasolu ja
andmekirjelduse ning andmekoosseisu kooskodlaga. Nii on vdimalik
vihendada késit60d, dubleerimist ja menetluskoormust, sdilitades samal
ajal vajaliku ennetava kontrolli. Kuigi eelndu seletuskirjas on selgitatud,
et andmekogude registreerimise kohustus sdilib, kuid kujundatakse
{imber, siis eelndust see ei nihtu. Muutmata on jietud AvTS § 437, mis
ndeb jitkuvalt ette andmekogu registreerimise riigi infosiisteem
haldussiisteemis. Seega tuleks eelndud tdiendada muudatustega, mis
puudutavad andmekogude andmete teabeviravas registreerimise
kohustust.

eelndusse ja seletuskirja. AvTS § 437
tithistatakse.

57.

58.

Kultuuriministeerium

Kooskolastatud mérkustega.

1. Eelndu § 1 punktiga 1 vélistatakse andmete teabeviravas (ATVs)
juurdepddsupiiranguga teabe avaldamine ja sellise teabe avaldamine,
mille tildiseks kasutamiseks andmisega kaasneks juurdepéddsupiiranguga
teabe avalikuks tuleku oht. Samas on andmekirjelduste avaldamine
sdtestatud absoluutse kohustusena. Palume avaldamiseks kohustuslike
andmekirjelduste hulga piiramist jargmistel pdhjustel:

1.1. Mitmest avalikust andmeallikast périneva teabe kombineerimisel on
nditeks isikuandmeid puudutavate andmekirjelduste puhul teatud
juhtudel voimalik suhteliselt hdlpsasti siduda andmekirjeldused
konkreetsete isikutega. Seetottu peaks juurdepddsupiiranguga teabe
korral olema lisaks teabele endale vilistatud ka selliste andmekirjelduste
avaldamine, mille tldiseks kasutamiseks andmisega voOib kaasneda
juurdepédidsupiiranguga teabe avalikuks tuleku oht.

1.2.Kdikide tehniliste andmekirjelduste avaldamine voib tuua endaga
kaasa oluliste kiiberohtude realiseerumise. Juhtisime sellele tdhelepanu
ka eelndu viljatootamiskavatsuse (VTK) kooskdlastamisel ning JDM
ndustus, et ndue vajab tdpsustamist. Tehnilised andmeviljad (nt kirje
loomise aeg, kirje muutmise aeg, seostabelite primaar- ja
sekundaarvotmed) ei kuulu tavapéraselt avaandmete koosseisu, kuid
sisalduvad andmetabelites, kus avaandmeid hoitakse, st tegu on
andmekirjeldustega AvTS tdhenduses. Selliste andmevéljade olemasolu

Selgitame.

1.1. Juurdepédsupiiranguga teavet ei
avalikustata. Sellekohane séte eelndus
olemas. Andmekirjeldused ise ei sisalda
isikuandmeid.

1.2. Andmekirjelduste avalikustamise
tapsed nduded sitestatakse madruses.
Sellekohane volitusnorm antud.
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59.

janimetuste avalikustamine vdib anda voimalikele riindajatele tdiendavat
teavet riinnete ettevalmistamiseks ja ldbiviimiseks. Seetdottu palume
seaduse tasandil sOnaselgelt vilistada tehniliste andmevéljade
avaldamise ATVs (seda nii avaliku kui juurdepddsupiiranguga teabe
puhul). Lisaks kiiberohtude realiseerumisele vdivad kavandatud
sonastuse puhul tekkida ka vaidlused kohustuse tditmise iile jarelevalvet
teostavate asutuste ning andmekogude vastutavate ja volitatud tootlejate
vahel.

Eelndu § 1 punktiga 3 sitestatakse, et teabevaldaja tagab masinloetaval
kujul avaandmete ja kogu tema poolt avalike iilesannete tditmiseks
kasutatava avaliku teabe kohta kiivate andmekirjelduste kéttesaadavuse
Eesti teabevdrava kaudu. Praegu on ATVs andmekirjelduste
avaldamiseks kaks voimalust: kas andmehalduse rakenduse kaudu,
peegeldades rakenduses koostatud andmekirjelduse automaatselt
ATVsse, voOi sisestades andmekirjeldused késitsi otse ATVsse.
Kavandatud sdnastust voib tdlgendada nii, et teabevaldaja peab tagama
avaandmete endi kittesaadavuse Eesti teabevdrava kaudu masinloetaval
kujul. Tegelikkuses ei avaldata ATVs aga andmeid endid, vaid tliksnes
viiteid levitustele ehk juurdepaidsupunktidele, mille kaudu andmed on
masinloetaval kujul kéttesaadavad. Seetottu ei ole pdhjendatud panna
teabevaldajale  kohustust teha andmed masinloetaval kujul
kattesaadavaks vahetult ATVs. Selguse ja digusselguse huvides palume
sdtte sOnastust tidpsustada viisil, mis {iheselt véljendab, et ATVs tehakse
kattesaadavaks andmekirjeldused ning viited andmete levitustele, mitte
avaandmed ise.

Selgitame.

Sonastuse "... kittesaadavuse Eesti
teabevirava kaudu, ...", all moistame seda,
et kogu vajalik teave mis voimaldab
avaandmeid kétte saada on teabeviravas
olemas, see ei ndua andmete endi
laadimist teabeviravasse.

Seega kui teabevéravas on avaandmete
andmestiku kirjelduses toodud mujal
avalikustatud faili link (URL), siis on see
piisav tagamaks "kéttesaadavus Eesti
teabevarava kaudu".
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60.

61.

Eelnduga lisanduva AvTS § 43!! 15ike 2! punktis 3 toodud majandusliku
pohjendamatuse erandi kohaldamisel tuleb iiheselt méératleda, mida
moeldakse seaduses kasutatud moiste ,,paring* all. Eelkdige vajab
tdpsustamist, kas péaringuna kisitatakse infosiisteemide vahel toimuvaid
andmekogupéringuid (ja sellisel juhul millist liiki paringuid see hdlmab
— nditeks ei ole asjakohane paringuna arvestada sisemiselt tehtavaid SQL
paringuid oma andmebaasi), vOi vietakse paringuna arvesse kodanike
pO6rdumisi ministeeriumi ametnike poole seoses nende isikuandmete
tootlemisega. Praecgu on seletuskirjas erinevaid paringuid kisitletud
labisegi, mis vOib pdhjustada ebaselgust metoodika rakendamisel.
Palume seletuskirjas ja edaspidi kinnitatavas metoodikas anda mdistele
»paring* iheselt moistetav definitsioon.

Mitte arvestada.

Andmejélgijas on selgelt viljatoodud, et
moeldud on isikuandmete andmevahetuse
paringuid, mis tehakse iile x-tee, mitte
sisemisi SQL paringuid. Kodanike
poordumistest ei ole andmejélgija sétetes
midagi. Termin “paring”
legaaldefinitsiooni ei vaja. Tapsustatud on
selgelt, et tegemist on andmevahetuse
paringutega. Lisaks jdeti majandusliku
pohjendamatuse erand eelndust vilja.
Andmesubjekti digus ldbipaistvusele ei
s0ltu andmekogu suurusest voi kulust,
mistottu erand vihendab andmejilgija
usaldusvairsust. Majandusliku
pohjendatuse hindamine tekitab asutustele
tookoormust, mida ei soovita kiesoleva
eelnduga tekitada.

62.

Uhtlasi juhime tihelepanu sellele, et seletuskirjas on mirgitud, et
majandusliku  pdhjendatuse hindamise metoodika kehtestatakse
Vabariigi Valitsuse médrusega ning vastav volitusnorm sisaldub AvTS §
43" 1dikes 9. Eelndule on lisatud ka vastava miiruse kavand. Eelnduga
loodav § 43'! sellist 1diget aga ei sisalda — eelndu kohaselt on vastaval
séttel neli 16iget — ning volitusnorm ei ole paigutatud ka iihtegi teise sitte
alla.

Mitte arvestada.
Majandusliku pohjendatuse erand vdoeti
eelndust vilja.

Eelndu § 7 kohaselt rakendub andmejilgija kasutamise ndue 2027. aasta
1. juunil. Palume kaaluda selle ndude rakendamise edasi liikkamist kuni
2028. aasta 1 juunini, kuivord andmejalgija rakendamine vajab olenevalt
andmebaasist tdiendavate arenduste ja ressursside planeerimist juba
kdesoleval kalendriaastal, mis ei ole realistlik, arvestades, et vastavad
sdtted tipses sOnastuses joustuvad alles aasta teises pooles.

Osaliselt arvestatud.
Andmejélgija rakendustéhtaega pikendati
poole aasta vorra.
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6. Samuti juhime tdhelepanu, et eelndus ja seletuskirjas on labivalt viga
palju keelelisi ja normitehnilisi vigu. Satete muutmisvormelid on mitmel
juhul kirjutatud vales kdéndes ning sageli viidatakse eelndus valedele
sétetele. Néiteks tuvastasime jargmised ebakolad:

6.1.Eelndu punktiga 17 muudetakse paragrahvi 46° Idiget 3, kuid
kehtivas AvTSis selline site puudub. Toendoliselt on moeldud AvTS §
43°13iget 3.

6.2.Eelndu punktiga 19 lisandub AvTSi § 53! (muuhulgas on eelndu
vastav punkt sdnastatud selliselt, et paragrahve lisandub mitmuses), kuid
§ 53! on kehtivas AvTSis juba olemas.

6.3.Eelndu §-s 3, millega muudetakse maksukorralduse seadust,
viidatakse keskse volituste haldamise andmekogule, kuigi kehtiva AvTSi
sOnastuse jargi on tegu andmendusoleku ja volituste haldamise
andmekoguga.

Seletuskirja kohaselt tehakse keeleline toimetus eelndule ja seletuskirjale
enne VV-sse esitamist, kuid kuna vead on kohati ka sisulised (samuti on
neid tdendoliselt rohkem, kui need, mille eelpool vélja tdime), siis juhime
neile tdhelepanu ka kéesolevas vastuskirjas.

Arvestatud.

63.

64.

Pollumajandus- ja
Regionaalministeerium

Mitte kooskolastatud.

1. Eelndu seletuskirja VI osa ,,Seaduse mojud* lehekiiljel 30 on margitud
ritkliku postkasti ja andmete teabevirava kehtestamisega andmekogude
vastutavateks ja volitatud todtlejateks olevatele riigiasutustele kaasneva
moju kohta: ,,Muudatus néeb ette andmekirjelduste senisest ulatuslikuma
koostamise ja avaldamise kohustuse, mistottu vOib andmekogude
vastutavate ja volitatud todtlejate tookoormus teatud ulatuses kasvada (nt
voib kaasneda vajadus virvata asutusse andmehaldur voi koolitada
olemasolevat personali). Samuti tuleb asutustes, kus seda veel tehtud ei
ole, kasutusele votta andmehaldustarkvara, mis vOimaldab
andmekirjeldusi ATVs pidevalt ajakohasena hoida. See suurendab
lithikeses vaates asutuse todkoormust, kuid loob keskmises ja pikas
plaanis eelduslikult paremad eeldused andmekorralduse kvaliteedi
paranemiseks.

Arvestatud osaliselt.

Mojusid on tdpsustatud. Kohustus ei
muutu - andmekogusid ja avaandmeid pidi
ka varem kirjeldama. Ressursside kasv, sh
automatiseerimise (tarkvarade hankimise)
vajadus tuleneb ikka sellest, et asutused ei
ole neile seatud noudeid siiani tditnud voi
ajakohasena hoidnud. Ajakohaste
andmekirjelduste olemasolu (ja iilevaade
oma andmetest) on eelkdige vajalik
asutustele endile oma andmehalduse ja
teenuste/toimimise jaoks. Lisanduv
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65.

Seega toob seletuskirja arvestades eelndukohase seaduse joustumine
riikliku postkasti ja andmete teabevdravaga seoses riigiasutustele kaasa
nii tdiendava personali virbamise kui ka uute tehnoloogiliste lahenduste
(andmehaldustarkvara) soetamise vajaduse. Samas puudub seletuskirjas
analiilis selle kohta, kui suured on need riigiasutusele kaasnevad kulud,
millistest vahenditest on ette ndhtud nende kaasnevate kulude katmine ja
kui palju uusi ametnikke voi tootajaid seaduse rakendamiseks juurde
vérvata tuleb.

Seoses riigiasutuste ressursside piiratusega, ecelkdige ametnike ja
tootajate arvu ning riigieelarve vahendite pideva vdahendamisega tuleb
eriti hoolikalt kavandada, kuidas riigiasutustel sellises olukorras eelndus
ettendhtud muudatusi ellu viia oleks véimalik, muu hulgas milline oleks
moistlik uute nduete rakendamise tihtaeg jmt.

Kuna seletuskirjast puudub analiiiis eelnduga kaasnevate lisakulude
suuruse ja nende kavandatavate katteallikate kohta, samuti ei ole eelndus
ette ndhtud muid iileminekuks vajalikke rakendussitteid, sealhulgas
hilisemat joustumise aega, mis arvestaks riigiasutustele muudatuste
rakendamiseks vajaliku ajaga, siis ei pea Regionaal- ja
PAllumajandusministeerium voimalikuks eelndou kooskdlastada.

koormus kirjelduste edastamisel AT Vsse
on selle korval pigem marginaalne.
Kulusid ei ole just viimasel pohjusel
voimalik adekvaatselt hinnata - haldusalad
ja asutused, kes on andmehalduse
tarkvarasid kasutusele votnud, on oma
hangetesse koondanud kiillalt erinevaid
noudeid ja seega on toodete maksumused
samuti kiillalt erinevad. Samuti tuleneb
suurem osa andmehalduse tarkvarade
hangetes esitatud nduetest asutuse enda
sisemistest andmehalduse vajadustest,
mitte andmekirjelduste avalikustamise
kohustusest ATVs. Lihtsamate
andmekirjelduse vajaduste katmiseks on
olemas ka riigi poolt pakutav
litsentsikuluta RIHAKE rakendus.
Uleminekuaja (seniste kirjelduste
uuendamiseks ja andmekirjelduse
standardiga kooskdlla viimiseks) satted
lisasime.

66.

2. Teeme ettepaneku tdiendada eelndu séttega, millega kehtestatakse
erand avaliku teabe seaduse (edaspidi AvTS) § 29 16ikest 6. Avaandmete
andmeomanikuks v0i teabevaldajaks voib olla mitu asutust néiteks koos
teise asutusega tellitud uuringu, teadust6o voi analiiiisi puhul.

AVTS sellist olukorda ei reguleeri, kuid selleks, et viltida samade
andmete korduvat esitamist avaandmetena erinevate asutuste poolt tuleks
seaduses ette ndha alused lihe andmete avaldaja méératlemiseks.

Teadmiseks voetud.
Teemat analiilisitakse eraldi ning
lahendatakse AvTSi reformi kdigus.

Eelndu § 1 punktiga 6 tdiendatakse AvTSi § 32! 1dikes 5 olevat
volitusnormi selliselt, et Vabariigi Valitsuse méddrusega saaks ette ndha
muuhulgas ka riigiportaali kaudu kéttesaadavaks tehtavatele

Arvestatud

Avaandmete nduded ja kord on
avaandmete direktiivis
(http://data.europa.eu/eli/dir/2019/1024/0j)
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avaandmetele ning andmekirjeldustele kohalduvad nduded ja nende
esitamise korra.

Kuna volitusnormi tdiendamisega tekivad asutustele uued kohustused,
siis teeme ettepaneku tdiendada eelndu nende muudatuste elluviimiseks
moistliku tdhtaja ja iileminekuajaga (vt ka punkti 9).

Direktiiv on tdna juba iile voetud.
Tulevikus voib see muutuda vahetult
kohalduvaks EL méairuseks, oleneb ELis
labirddkimistel olevast digiomnibussist.
Andmekirjelduste nduete volitusnorm
olemas. Lisati ATV rakendussétted.

67.

4. Eelndu § 1 punktiga 7 muudetakse AvTS § 432 1diget 1 nii, et riigi
infostisteemi kuuluvaid andmekogusid ei pea enam kooskolastama riigi
infosiisteemi haldussiisteemiga (edaspidi RIHA). Teeme ettepaneku
kaaluda, kas see muudatus toob kaasa vajaduse tiiendada AvTS § 43°
16ikes 1 sétestatud riigi infosiisteemi kindlustavate siisteemide loetelu
Eesti teabeviravaga.

Mitte arvestada.

VTK ja eelndu koostamise kidigus seda
arutati. ATV on Eesti Teabevirava osas,
mis ei ole kindlustav  siisteem.
Kindlustavate siisteemide nimistust
voetakse RIHA maha ja uut sinna ei
lisanud. Vt ka VTKs pohjendusi.

68.

5. Teeme ettepaneku kaaluda, kuivord pdhjendatud on uue ndudena
sdtestada seaduse tasemel Vabariigi Valitsuse vOi ministri médruse
eelndu  ministeeriumi  valitsemisalas  asuva  valitsusasutusega
kooskolastamise ndue (eelndu § 1 punkt 9). Ka eelndu seletuskirjas
(lehekiiljel 31) tuuakse vilja, et RIHA kooskolastamise ndude kehtetuks
tunnistamise tottu tuleb AKI-1 teha tihedamat koost6od ,,/.../ Justiits- ja
Digiministeeriumiga, et AKI seisukohtadega oleks arvestatud juba
andmekogu aluseks oleva Oigusakti VV reglemendi jirgses
kooskolastusmenetluses (kui tegemist on sellise digusaktiga, mis VV
reglemendi jirgi kooskdlastamisele kuulub).“. Oigusakti eelndu
asjaomaste ministeeriumidega kooskolastamise {ildine ndue tuleneb
Vabariigi Valitsuse 13. jaanuari 2011. a méadrusest nr 10 ,,Vabariigi
Valitsuse reglement. Samas on reguleeritud ka kooskdlastamisel
ilmnenud ministeeriumide vaheliste eriarvamuste lahendamine. Selle
sitestamisel on ldhtutud pdhimottest, et eelndude kohta oma
valitsemisala asutustelt arvamuste ja ettepanekute saamise korraldab iga
ministeerium ise.

Mitte arvestada.

VV reglement on ministeeriumitele
kohaldub diguslik regulatsioon. AKI,
Statistikaamet, Maa-ja Ruumiamet ning
RIA ei ole ministeeriumid. Neile VV
reglement ei kohaldu.
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Seega voOiks ka Vabariigi Valitsuse vOi ministri mééruse eelndu
ministeeriumi valitsemisalas asuva valitsusasutusega kooskolastamise
ndue olla reguleeritud pigem selles madruses, mitte seaduse eelndus.

69.

6. Teeme ettepaneku eelndu § 1 punkt 12 eelndust vélja jitta viies selle
sisu eelndu § 1 punkti 11 ja muutes asjakohaselt rakendussétet. Eelndus
§ 43! kavandatavate 1digete 2'—2° kohta jiib seletuskirjas vastav selgitus
ebaselgeks, samuti ei ole eelndu § 43!'! Idikes 2° viide ,kiesoleva
paragrahvi 1dikes 5 dige, kuna §-s 43! on ainult neli 1diget. Oige viide
peaks ilmselt olema ,,kdesoleva paragrahvi 1oikes 3.

Eelndu § 43'! kavandatava 15ike 2' kohaselt tuleb kdik infosiisteemide
andmevahetuskihiga liidestatud andmekogud liidestada andmejélgijaga.
Uute liidestuste arendamine véiksematele infosiisteemidele on kohalike
omavalitsusiiksuste asutuste vaatest suur lisakulu. Teeme ettepaneku
jatkata olemasoleva siisteemiga, kus info andmete pédringust esitab
register, mille andmeid périti.

Osaliselt arvestada.

Viited tépsustatud. Muus osas ei ole vaja
muutusi sisse viia. Rakendussétted on
korrektsed. Kulude osas palume vaadata
ELVLile antud tagasisidet.

70.

7. Eelndu § 1 punktiga 14 kohustatakse kohalikke omavalitsusiiksuse
asutusi kasutama riiklikku postkasti isikule elektroonilise teabe
edastamisel. Riikliku postkasti kasutuse kohustamisel tuleks arvesse
votta, et isikud on (nt toetuste taotlemisel) sageli andnud enda
igapdevaselt kasutatavad kontaktandmed, millele ootavad ka vastust. Kui
paralleelselt peab isikule teabe edastamisel kasutama riiklikku postkasti,
siis tekitab see juurde tookoormust dubleerivate teadete saatmisel (nii
isiku eelistatud kontaktaadressil kui ka riikliku postkasti kaudu). Teeme
ettepaneku kaaluda riikliku postkasti kasutamist mitte kohustada, vaid
voimaldada seda teabe edastamisel, kui muu viis puudub.

Arvestatud.

Riikliku postkasti teadete edastamise
kohustuslikkus eelndust vilja voetud.
Seda kohustuslikkust arutatakse eraldi ja
vajadusel lisatakse jargmise eelnduga.

8. Eelndu § 1 punktiga 15 AvTSi kavandatava § 43'3 15ike 3 kohaselt on
dokumendihalduse riikliku infosiisteemi kaasvastutavad tootlejad Riigi
Tugiteenuste Keskus ja infosilisteemi kasutavad asutused. AvVTS
kaasvastutava tootleja terminit ei méaratle. Avaliku teabe seadus, mis

reguleerib andmekogudega seonduvat iildiselt ja millest esimesena
lahtutakse eriseaduses andmekogude kohta sdtestatu tdolgendamisel,
andmekogu pidamisel kaasvastutuse vOimalust ette ei nde, sest

Selgitame.

Kaasvastutavate tootlejate regulatsioon on
IKUMis. AvTS seda dubleerida ei tohiks.
Antud kontekstis ei kasutata terminit
teises tdhenduses. Eelndus sétestatavad
andmekogude kaasvastutavad to6tlejad on
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71.

andmekogul saab olla ainult iiks vastutav tootleja andmehalduse ja
vastutava tootleja ililesannete jagamatu iseloomu tottu. Seletuskirjas
toodud selgitustele tuginedes voime iiksnes eeldada, et antud juhul on
silmas peetud kaasvastutavat todtlejat Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maidruse (EL) 2016/679 fiilisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildméérus) (edaspidi
ka IKUM) tidhenduses. Teeme ettepaneku tdiendada AvTSi ning lisada
Oigusselguse huvides kaasvastutavate tootlejate termini méératlus.
Isikuandmete ja avaliku teabe todtlemise ning andmekogude
reguleerimise juhise kohaselt tuleb seaduse tasandil kindlaks méérata
isikuandmete vastutav to6tleja (vastutav todtleja IKUMi mdttes), kelleks
on see asutus, kelle seadusest tuleneva tilesande tditmiseks isikuandmeid
toodeldakse ning kui andmeid toddeldakse andmekogus, st andmekogu
kaudu tdidetakse seaduses sitestatud iilesannet, siis vastutab andmekogu
haldaja (vastutav tootleja AvTSi mottes) ka selles andmekogus toimuva
isikuandmete tootluse eest. Sellise juhise jaoks on digusaktides alus
olemas. Samas juhise jaoks, et kui andmekogu kaudu tdidavad oma
iilesannet mitu asutust, siis on nad koos andmekogu haldajaga
kaasvastutavad tootlejad, kes tuleb seaduse tasandil méddrata kindlaks
ning andmekogu pohimédruses satestada, kellel millised kohustused on,
Oigusaktidest, sealhulgas AvTSs alust ei tulene. Samas maérgime, et
toetame isikuandmete kaitse {ildméédruse tdhenduses andmekogu
kaasvastutavate tootlejate nimetamist seaduses mitte nimepidi, vaid
uldistatult: dokumendihalduse riikliku infosiisteemi kasutavad asutused.
Sama ldhenemist on kasutatud ka kohtuekspertiisiseaduses,
kriminaalmenetluse seaduses ja Riigi Teataja seaduse muutmise seaduse
eelndus ning vaiks kasutada ka teiste seaduste puhul, et tagada {ihtne
lahenemine kodigile seadustele.

viélja toodud (vt riiklikku postkasti,
DORIS-t).

9. Eelndu § 7 kohaselt kavandatakse andmejélgija kohustuslikkuse sitted
joustada 1. juunil 2027. a ja dokumendihaldussiisteemi ,,DORIS*
reguleerivad sitted joustada 1. juulil 2027. a. Teeme ettepaneku mdlema

Arvestatud.
Andmejilgija rakendustihtaega pikendati.
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72.

muudatuse joustumistdhtaeg edasi likkata 31. detsembrini 2027. a, kuna
need sdtted on omavahel seotud ja nende sdtete rakendamise jaoks on
vaja lile vaadata ja timber teha andmekogude liidestused, mis aga votab
oluliselt rohkem aega, kui eelndus ette nidhtud aeg.

Selgitame, et 1. juuli 2027, mil DORISe
oiguslik regulatsioon joustub, on téhtaeg,
milleks on valmis
dokumendihaldussiisteemi toode.
Nimetatud tdhtajast alustab DORISe
kasutamist vidhemalt RTK. Asutused
votavad siisteemi kasutusele vastavalt
ajakavale, mis on nendega kokku lepitud.
DORIS ei ole kohustuslik eelndu kohaselt.

10. Eelndu seletuskirja VI osa ,,Seaduse mojud® lehekiiljel 31 on
mirgitud: ,,Keskse avaliku tehisarulahenduste nimekirja loomine
parandab ldbipaistvust, suurendab avalikkuse ja huvigruppide
teadlikkust ning tugevdab usaldust avaliku sektori algoritmiliste otsuste
vastu. Lisaks sellele toetab nimekirja loomine tehtud lahenduste
taaskasutust ning seelébi vihendab arendustele kuluvat aega ja raha.*

Viljatdotamiskavatsuses kiisiti arvamust kavandatava AvTSi § 33! 1dike
4 kohta, mille kohaselt avaliku sektori tehisaru lahenduste kohta
koostatakse keskne avalik nimekiri, mis avaldataks Justiits- ja
Digiministeeriumi  veebilehel. Kiisimus puudutas sétte sobivust
véljatootamiskavatsuse kohasesse AvTSi muutmise seaduse eelndusse
vO1 t00s olevasse haldusmenetluse seaduse eelnousse, mis kasitleb
automaatset menetlust. Kuivord kdiki tehisaru rakendusi ei kasutata
iiksnes automaatsetes menetlustes, vOib arvata, et avaliku sektori
kasutatavaid tehisaru lahendusi on rohkem kui neid, mida kasutatakse
automaatsetes  menetlustes.  Seetdttu  avaldas  Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium  arvamust (3. maértsi  2026. aasta
kooskdlastuskiri nr 1.4-2/385-1, punkt 16), et konealuse sdtte voiks
kavandada AvTSi, kui iildseadusesse ja iihtlasi tegime ettepaneku
koguda avaliku sektori tehisaru lahendustega seotud teavet ja avaldada

Arvestatud.

Aruteludes otsustati, et tagasisides
viidatud tehisaru lahendused ei ole eelndu
skoobis. Tegime vastavad muudatused ka
seletuskirja.
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seda ATV juures voOi planeeritavas Al liivakasti keskkonnas, kus sel
hetkel asus ka sarnane prototiiiip.

Eelndus ei ole iihtegi punkti keskse avaliku tehisarulahenduste imekirja
loomise kohta. Teeme ettepaneku eelndu voi seletuskirja asjakohaselt
tdpsustada.

73. 11. Teeme ettepaneku lisada eelndu seletuskirja kavandatava seaduse | Arvestatud osaliselt.
eelndu nende rakendusaktide loetellu, mis vajavad muutmist, ka
Vabariigi Valitsuse 25. mai 2017. a madrus nr 88 ,,Teenuste korraldamise | Madruseid muudetakse eraldi.
ja teabehalduse alused”, kuna AvTSi muutmise eesmirgiks on | Seletuskirjas tegime selgemaks, millised
andmehalduse ja andmekogudega seotud korralduse muutmine. | sitted on omavahel seotud.
Nimetatud maidruses on kehtestatud andmehalduse, andmekogude,
andmete ja nende avalikustamise nduded. Esialgsel hinnangul vajavad
selles midruses muutmist eeldatavalt § 5 kuni § 9, § 14, § 13, § 161, mis
voivad olla seotud RIHA, andmehalduse ja andmete avalikustamisega.
74. 12. Teeme ettepaneku kasutada eelndus oleva termini ,kohaliku | Arvestatud.
omavalitsuse asutus® asemel kooskdlas kohaliku omavalitsuse
korralduse seadusega terminit ,,kohaliku omavalitsusiiksuse asutus*.
76. | Statistikaamet Statistikaamet on RIHA VTK puhul viidanud vajadusele tdiendada | Aitiih, tagasiside eest!

AvTS-1 pohimottega, et Andmete Teabevirava ehk ATV kaudu peab
olema kittesaadav info taaskasutatava teabe ja selle kasutamise
tingimuste kohta. JDM on selle kommentaari osas selgitanud, et eelndu
koostamisel tuleb sOnastada piisavalt tépselt, kuidas eristada omavahel
andmekirjeldused, taaskasutatav teave, juurdepdisupiirangud ning teabe
kasutamise oOiguslikud tingimused. AvTS eelndu § 1 punktiga 1
muudetakse AvTS §-1 31 1diget 6, mille tulemusena teabe kohta
avaldatakse andmekirjeldused, kuid iildiseks kasutamiseks antakse
iiksnes selline osa teabest, mis ei sisalda juurdepddsupiiranguga teavet
ning mille {ldiseks kasutamiseks andmisega ei  kaasne
juurdepddsupiiranguga teabe avalikuks tuleku oht. Sellisel juhul oleks
kirjeldused avalikud, kuid siilitatakse kontroll teabe tegeliku jagamise ja
taaskasutuse iile, kui see voiks ohustada piiranguga teabe kaitset. Lisaks
AVTS eelndu § 1 punktis 3 sonastatakse timber AvTS § 29 16ige 6, mille
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77.

kohaselt teabevaldaja tagab masinloetaval kujul avaandmete ja kogu
tema poolt avalike iilesannete tditmiseks kasutatava avaliku teabe kohta
kdivate andmekirjelduste kéttesaadavuse Eesti teabevérava kaudu.
Kavandatud lahenduse jargi avalikustatakse ATV-s seega nii avaandmed
kui ka koik teised andmekirjeldused, mitte iiksnes avaandmete kohta
kaivad kirjeldused. AvTS eelndu § 1 punktiga 2 lisatakse AvTS esimesse
peatiikki kaks uut legaaldefinitsiooni — andmeelement ning
andmekirjeldus, kus esimene tihistab andmekogus vdikseimat eristatavat
andmetiksust ning andmekirjeldus on andmeelemendi ja seda sisaldavate
struktuuride formaliseeritud kirjeldus. Eelndu seletuskirjas on viide, et
selguse loomiseks on Statistikaamet koostods JDMiga teinud ka
andmekirjelduse juhised. Seega need tdiendused on Statistikaameti jaoks
sobivad.

Statistikaamet on RIHA VTK puhul ka rohutanud, et kui andmete
teabeviarav ehk ATV oleks tulevikus keskne koht, kust leiab nii
andmekirjeldused kui ka selge info selle kohta, kuidas ja millistel
tingimustel andmeid taaskasutada saab, siis oleks asjakohane mdelda ka
tehnoloogiliselt eelkontrolli voimaldamisele, mis annaks hinnangu nii
kohustuse tiditjale endale kui vdimalikule jérelevalve teostajale, kas
sisestatav info on asjakohane voi puudulik ning millises faasis on
kirjelduste esitamine. Selles osas oli JDM seisukohal, et ATV eesmirk
on kujuneda Eesti keskseks andmete kontaktpunktiks, kus on
kattesaadavad nii andmekirjeldused kui ka iilevaade taaskasutamise
vOimalustest. Samuti on VTK-s juba ette nidhtud, et ATV peab tulevikus
olema liidestatav  teabevaldajate = andmehaldustarkvaradega, et
andmekirjeldused ja nende muudatused kanduksid vdimalikult suures
ulatuses iile automatiseeritult. Siinkohal on AvTS eelnduga tehtud rida
muudatusi AvTS §-is 32! . Eesti Teabeviravasse ehk selle alamkihti
ATV-sse lisatakse ka andmekirjeldused, teabevaldajatele kehtestatakse
selgesonaline  kohustus lisaks andmekirjelduste kittesaadavaks
tegemisele hoida neid digete, korrastatud ning iilevaatlikena vastates
kokkulepitud kirjalikule standardile. Viimase osas viidatakse, et

Teadmiseks voetud.

Oleme nous, et andmete teabeviravasse
peab aja jooksul lisanduma
funktsionaalsus, mis voimaldaks
automaatselt hinnata andmekirjelduste
kvaliteeti, ajakohasust ja andmekogu
vastavust nduetele. See aga ei ole veel
selle eelndu skoobis ja arutelud kéivad,

kas ja milline see lahendus tulevikus on.
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78.

andmekirjelduste kvaliteedist ja detailsusest soltub, kas praktikas on
voimalik jargida andmete {ihekordse kogumise pohimdtet, toetada
andmete rist- ja taaskasutust ning tagada andmete leitavus. Samuti on see
oluline tdhusa jirelevalve vdimaldamiseks. Tdiendatakse ka AvTS § 32!
16ike 5 volitusnormi sonastust, et vajadusel oleks vodimalik tagada
avaliku sektori iileselt iihetaolisel viisil ATV kui Eesti teabevérava osaks
oleva keskkonnaga liidestumine ning selles iihetaolisel kujul ja korge
kvaliteediga avaandmete ja andmekirjelduste avaldamine. Statistikaamet
on seisukohal, et sellise keskse teabevirava aluste sidtestamisel on oluline
ka rakendamisel kaaluda vajadusel tidiendavate funktsioonide lisamist,
kui see voimaldab kasutajatele tuge pakkuda.

Andmekogude  asutamise ja  pidamise, sealhulgas = RIHA
kooskolastusprotsessi osas esitati RIHA VTK-s neli alternatiivi, millest
Statistikaamet eelistas III varianti, mille puhul siiliks andmekogude
registreerimiskohustus, jddks alles kontrollimehhanism ehk rikkumiste
ennetamiseks enne andmekogude kasutuselevottu ning loodaks {iks
keskkond pohiandmete, andmekogude ja avaandmete jaoks, mis
soodustab andmete taaskasutust. Selles osas jdi JDM seisukohale, et ei
piisa olemasoleva RIHA oigusliku raamistiku {imbernimetamisest ja
keskkonna timberkujundamisest, kui soov on lahendada ka ténase
kooskolastusprotsessi sisulised probleemid. Seetdttu soovitakse eelndu
edasises  viljatootamises 1dhtuda  jatkuvalt lahendusest, kus
andmekogude registreerimiskohustus sdilib, kuid viiakse lile ATV-sse,
RIHA kooskdlastusprotsess 10petatakse ning uus mudel kujundatakse
voimalikult automatiseeritavaks ja  iiheseks. AVTS eelnduga
loobutaksegi RIHA kui eraldiseisva keskkonna iilalpidamisest ning
andmekogude asutamise ja pidamisega seotud formaalne ja tehniline
Htaristu®  (nii andmete ja andmekirjelduste avaldamise kui ka
andmekogude registreerimise mottes) viiakse ithtselt ATV juurde. AvTS
eelndu teeb mitmed muudatused AvTS §-ides 432, 433, 43°ja 43° , kuna
kaotatakse dra RIHA kooskdlastamine. Seega jadb dra andmekogude riigi
infosiisteemi haldussiisteemis registreerimine ning viiakse sisse eelndude

Selgitame.

Enamik tagasisidestajaid pooldasid VTKs
IV alternatiivi. Seega otsustati selle
kasuks.

Kooskolastusel ei ole kellegi tagasisidel
ettemddratud diguslikku joudu. Eelndu
koostajad vaatavad tagasiside lile ja
arvestavad osas, mis on voimalik. Mitte
arvestamist tuleb pdhjendada.

PShiandmed tulevad vélja pohiméérusest.
Seal andmekoosseisud ja eraldi loetelu
andmeandjatest ning nende andmetest.
Kahe sitte pohjal voimlaik aru saa,
millised andmed on andmekogus
pohiandmeteks. Pohiméaruse alusel
kirjeldatakse need ATVs. AvTS § 43°
16ike 3 muudatus lisatud.
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79.

tavapidrase  kooskdlastamise  korval = kohustus  kooskolastada
andmekogude pohiméirused Andmekaitse Inspektsiooniga (edaspidi
AKI), Maa- ja Ruumiametiga, Statistikaametiga ning Riigi Infosiisteemi
Ametiga (edaspidi RIA). Ajendiks on eelndu seletuskirja kohaselt
olukorras, kui RIHA kooskolastamist enam ei toimu, anda samadele
asutustele voimalus tutvuda andmekogude pdohiméddrustega ja enda
padevuse ning avalik-0iguslike iilesannete piires anda tagasisidet. Siin
toob Statistikaamet vélja kaks asjaolu, mis vajavad eelndus hindamist ja
tdpsustamist.  Esiteks kas pohiandmed (sealh klassifikaatorid
andmekvaliteedi késitluses) peaksid olema loetletud andmekogu
pohimiiruses voi piisab andmekoosseisu markimisest ATV-s. Teiseks
soovime aru saada kui tekib eelndude kooskdlastamise paralleelne
protsess, siis millise digusliku kaaluga on AvTS-i alusel toimuv
kooskdlastus ja kuidas toimub vastava protsessi fikseerimine.

AVTS eelndu § 1 punktid 16 -19 sétestavad andmete teabevirava
jarelevalve ja pohiandmete maérgistamise. AKI-le antakse AvTS § 45
loikele 1 lisatava punktiga 4 sOnaselge jarelevalvepddevus
haldusjérelevalve teostamisel ka andmekogude vastutavate todtlejate iile
avaandmete ja andmekirjelduste avalikustamisel ja kéttesaadavaks
tegemisel ehk kas need on Eesti teabevdrava kaudu kéttesaadavaks
tehtud. AvTS § 51 16ike 1 punktiga 51 tdiendamise kaudu on tulevikus
AKI-1 vdimalik teha ettekirjutus, kui andmekogu vastutav tootleja on
jatnud avaandmed vo1 andmekirjeldused nduetekohaselt kattesaadavaks
tegemata. Kuivord eelndu seletuskirja mdjude osas on vilja toodud
hinnang tliksnes RIA ja AKI ressursile, jadb ebaselgeks, millist sisulist
kompetentsi AKI kui teabe avalikustamise ning andmekogude asutamise
ja pidamise eest vastutavalt jarelevalveasutuselt oodatakse, kui toimub
tileminek reaktiivselt RIHA kooskdlastusprotsessilt proaktiivsemat
panustamist ndudvale riskipdhisele seirele. Kuna Statistikaamet teostab
AVTS § 53° kohaselt haldusjirelevalvet andmehalduse nduete tiitmise
iile, siis nending seletuskirjas, et kokkuvotvalt suureneb iga iiksiku
asutuse vastutus andmekogude asutamise ja pidamise nduete jargimisel

Selgitame, et AKI jarelevalvepadevus
peaks jddma AvTS piiresse, ehk piirduma
kiisimusega, kas seaduse jargi ndutud
ajakohased andmekirjeldused ja
avaandmed on avalikustatud voi mitte (nn
jah /ei vaade).

Statistikaametile ei ole sdtestatud andmete
teabevirava osas jarelevalvepadevust.
Jarelevalvepddevus saaks Statistikaametil
olla potentsiaalselt andmekirjelduste
kvaliteedi (st ulatuse, mahu) ja andmete
avalikustamise viiside otstarbekuse osas.
Andmekorralduse tile praktikas tdna
Statistikaamet jarelevalvet ei tee.
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ning andmekirjelduste avaldamisel mérkimisvéérselt, sest nduete
téditmise kontroll muutub sisult seiravaks ja tagantjdrele toimivaks, vajab
ka dubleerimise voi liinkade ennetamise mottes padevuste tdpsustamist.
Lisaks kui samas modjude osas tuuakse vilja, et RIA saab koheselt
tilesandeks ATV kui iihe keskse siisteemi haldamise, asutuste ja ATV
vaheliste liidestusvoimaluste arendamise ning asutuste ndustamise ja
koolitamise, siis puudub viide, kas ja kuidas Statistikaamet uues
olukorras peaks ndustamise ja koolitamise funktsioone tditma. Seda
olukorras, kus AvTS § 46° 1dikega 3 tidiendamisel midrab andmete
pohiandmeteks oleku andmekogu vastutav to6tleja andmekogu aluseks
oleva digusakti alusel Eesti teabeviravas. See on kooskdlas RIHA VTK
osas Statistikaameti mirkusega, et kui digusaktist tulenevad nduded on
mitmeti tolgendatavad ja asutusel puudub selge visioon ning arusaam
tema valduses olevate andmete potentsiaalist, siis RIHA kogemus néitab,
et detailsete juhiste viljatootamine ning siisteemne andmeomanike
koolitamine on endiselt oluline ja ainult sund ning karistamine ei tekita
koostod Ohkkonda. Sellega haakub ka tdsiasi, et liksnes kohustuslike
infoviljade kehtestamine ei taga veel kvaliteetseid ja sisuliselt tdidetud
metaandmeid siisteemis.

80.

Kaubandus- ja
Toostuskoda

E-teenustele ligipAédsu piiramine

Eelndu § 1 punkti 13 kohaselt tdiendatakse avaliku teabe seadust §-ga
432 mis reguleerib riiklikku postkasti. Seletuskiri (Ik 20) selgitab, et
ritklik postkast voimaldab riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutusel
dokumentide véljasaatmisel ja muu olulise teabe edastamisel kasutada
muuhulgas vOimalust piirata Oigusaktiga reguleeritud dokumendi
mittevastuvotmisel ligipddsu erinevatele e-teenustele. Eelndu tekst sellist
meedet et sisalda.

Tegemist on meetmega, mille kohaldamisel voib ettevdtja kaotada
juurdepddsu e-MTA-le ning ei saa seetOttu tdita oma seadusjirgseid
kohustusi, sealhulgas maksude deklareerimist ja tasumist. Selline
olukord vOib omakorda kahjustada tootajaid ja mojutada negatiivselt

Arvestatud. Uusi piiranguid ei
sitestata. Uletoodi vaid KAPOst juba
tina kehtivad piirangud.

Vt selgitusi punktis 43 (ITLi tagasiside
juures).
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riigieelarve tulude laekumist. E-teenuste kasutamine on ettevotjale
peamine viis riigi ees lasuvate kohustuste tiitmiseks ja seepdrast ei ole
nende teenuste piiramine dokumendi mittevastuvotmise tottu meie
hinnangul proportsionaalne.

Dokumendi avamata jitmine voib olla tingitud erinevatest pohjustest,
nditeks tehnilistest torgetest vOoi muudest objektiivsetest pdhjustest.
Seetdttu ei ole pdhjendatud siduda iga dokumendi avamata jitmist
automaatselt kdigi e-teenuste piiramisega.

Kui seletuskirjas kirjeldatakse sellist meedet, kuid eelndust see puudub,
tekitab see segadust. Leiame, et sellist meedet ei ole vaja eelndusse lisada
ja see tuleks seletuskirjast vélja jatta.

Kaubanduskoja ettepanek:

Oigusselguse tagamiseks palume jitta seletuskirjast vilja véimalus
piirata dokumendi mittevastuvotmisel ligipddsu erinevatele e-
teenustele.

81.

Maa- ja Ruumiamet

Paragrahvi 3! 16iget 6 muudetakse ja sdnastatakse jirgnevalt: ,,(6)
Kéesoleva paragrahvi 16ikes 5 nimetatud teabe kohta avaldatakse
andmekirjeldused, kuid tildiseks kasutamiseks antakse liksnes selline
osa teabest, mis ei sisalda juurdepédédsupiiranguga teavet ning mille
tildiseks kasutamiseks andmisega ei kaasne juurdepéddsupiiranguga
teabe avalikuks tuleku oht.* Seletuskirjas on muudatuse kohta
mairgitud, et kavandatav sdnastus toetab juurdepédésupiiranguga
andmete kaudse tuletuse vilistamist ehk andmeelementide kirjeldust ei
pea avalikustama, kui see voib luua olukorra, et selle alusel voivad
juurdepédidsupiiranguga andmed saada avalikuks. Praeguseks on leidnud
tildist toetust litkmesriikide poolt INSPIRE direktiivi lihtsustuspaketis
olev ettepanek keelduda metaandmete avalikustamises tervikuna, kui
see on oht riigi julgeolekule. Teeme ettepaneku kaaluda sama vdimalust

Arvestatud.
Julgeoleku kaalutlus sattesse lisatud.
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82.

(teatud juhtudel metaandmete avalikustamise keelamist) andmete
teabevéravas.

83.

Paragrahvi 29 16iget 6 muudetakse ja sOnastatakse jargnevalt: ,,(6)
Teabevaldaja tagab masinloetaval kujul avaandmete ja kogu tema poolt
avalike lilesannete tditmiseks kasutatava avaliku teabe kohta kéivate
andmekirjelduste kéttesaadavuse Eesti teabevérava kaudu.* Margime,
et pracgu Maa- ja Ruumiametil (MaRu) andmekirjelduse tasemel
andmete kogumist ega masinloetaval kujul kirjelduste jagamist ei ole.
Seega tekib eelnduga kavandatava muudatusega asutusele kohustus teha
kittesaadavaks kogu tema poolt avalike iilesannete tditmiseks
kasutatava avaliku teabe andmekirjeldused. MaRu haldab arvukalt suuri
infosiisteeme ja andmeid (paljud andmed on ka avaandmed). Kogu
kiesoleva eelnduga kavandatav muudatus eeldab lisaks vastavale
tarkvara kulule ka tdiendavat t66joudu. MaRule on vaja eraldada 30 000
eurot aastas vastava tarkvara kuluks (soetamine voi litsentsitasu),
iilalhoiuks ja 3 tookohta (FTE) palgakuluga 180 000 eurot aastas.

Selgitame.

Lisakulud tuleb esitada vajadusena RESi.
Seda saab teha valdkonna eest vastutav
ministeerium.

Paragrahvi 32! 1diget 1 tiiendatakse punktiga 5: ,,5)
andmekirjeldustele;* MaRu-le jaib selgusetuks, kas see ndue tdhendab,
et asutused ise ei pea muudatuse joustumise jirel sellist infot jagama ja
selle kuvamisele ressurssi panustama.

Selgitame.

See site annab aluse Eesti teabevérava
alamkihis ATV andmekirjeldused
avalikustada. Asutustel on kohustus
avalikustada ajakohased andmekirjeldused
teabevdravas. Kuigi Eesti diguses e1 ole
tildist nduet andmekirjelduste
avalikustamiseks ja kuvamiseks muudes
asukohtades (nditeks asutuse veebileht),
vOib eksisteerida ka valdkondlikust
digusest (tervis, ruumiandmed, liikuvus
vms) tulenevaid andmete ja
andmekirjelduste avalikustamisega seotud
kohustusi. ATVSse info esitavad ikka
asutused. RIHA andmed migreerib RIA
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ATVsse ja andmekogu vastutaval tootlejal
on kohustus need iile vaadata.

84.

Paragrahvi 43° tidiendatakse 15ikega 3 jirgmises sdnastuses:

,»(3) Andmekogude pohiméarused tuleb kooskdlastada Andmekaitse
Inspektsiooniga, Maa- ja Ruumiametiga, Statistikaametiga ning Riigi
Infosiisteemi Ametiga.*

Teeme ettepaneku jitta antud séttest Maa- ja Ruumiamet (MaRu) vilja,

sest kooskolastus ei tdida varasemat RIHA kooskolastuse funktsiooni.

PShimédruse kooskodlastamise etapis ei ole andmekogu andmekoosseisu

kohta piisava detailsusega infot, mida on MaRu-le vaja andmekogu
andmekoosseisu ja andmevahetuse protsesside sisuliseks
kooskolastamiseks (nt andmete pohiandmeteks olek, andmevahetuse
tehnilised lahendused aadressiandmete siisteemiga

andmeviljade kaupa, votmeandmed jmt). Seega on andmekogude
pohimiiruse kooskdlastamise protsessis osalemine MaRu poolt
ebaotstarbekas. Lisaks mérgime, et andmekogudes tehakse
arendustdode kéigus sageli muudatusi, mis ei kajastu andmekogu
pohimairuses (kuna pdhimééruse detailsus on oluliselt {ildisemal
tasemel kui andmekoosseisud tegelikult), seega ei saa andmekogu
pohiméiruse kooskdlastamine tagada sisuliselt vajalikul tasemel
andmekogude pidamisele rakendatavate nduete tditmise kontrolli.

Arvestatud.
MaRu voeti vélja vastavalt MaRu soovile.

8s.

Eelnduga kavandatakse avaliku teabe seadust tdiendada paragrahviga
43" millega nihakse ette kohustus vdtta kasutusele andmejilgija.
Muudatus toob Maa- ja Ruumiametile kaasa ithekordse
investeeringukohustuse ja rahalise kulu vajalike arenduste ja piisiva
ilalpidamise jaoks. Andmejélgija peab katma riigile oluliste Maa- ja
Ruumiameti hallatavaid infosiisteeme, sh maakataster, EHR, MAPIS,
PLANIS jne. Eelndu seletuskirjas toodud summad katavad ainult
osaliselt isikuandmeid sisaldavate infosiisteemide arenduseks ja uute
tdienduste lilalpidamiseks vajalikke summasid. Investeering:
Andmejilgija juurutamine

Selgitame.

Oleme praeguseks andmejdlgija
rakendanud asutustelt kiisinud, kas
rakendamine on kaasatoonud podrdumiste
hulga kasvu. Uks asutus iitles, et pidid
selgitusi paremaks ja arusaadavamaks
muutma ning peale seda poérdumiste hulk
ei tdusnud vaid langes. Seega ei ole AJst
tulenev vajaduseraldi juristi palkamine
pOdrdumistele vastamiseks.
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Ehitisregistris (e-ehituse platvormil) ja Maatoimingute platvormil
maksab 600000 eurot ning iilalpidamiseks on vaja 60000 eurot aastas.
Oluline on madista, et vajaliku raha eraldamine ning

arendustoode ldbiviimine votab aega, seega ilmselgelt ei ole voimalik
eelndus ettendhtud ajaks vajalikke arendusi teha.

Arvestades, et ka andmejélgija rakendamisel on vajalik
Oiguskiisimustele vastamisel juristi osalus, siis vajalik lisatodjoud on
0,3 FTE-d, tdiendav kulu MaRule 18000 eurot aastas.

Eelnduga kavandatakse avaliku teabe seadust tdiendada paragrahviga
43'2 millega nihakse ette kohustus votta kasutusele riiklik postkasti
teenus. Toendoliselt on vajalik kavandatava funktsionaalsuse
edasiarendamine, et tagada toimingute tdielik vajalik funktsionaalsus
jargimaks haldusmenetluse seaduses sétestatut ja hdlbustamaks
menetlejate ning kaasatud isikute poolt tehtavaid toiminguid. Ka
postkasti teenuse kasutuselevott toob Maa- ja Ruumiametile kaasa
ithekordse investeeringukohustuse ja rahalise kulu vajalike arenduste ja
pusiva iilalpidamise jaoks. Pracguse seisuga ei ole nimetatud vajadusi
analiiiisitud ning arenduseks vajalike summade ning t66j0u kohta ei ole
prognoose tehtud. Riikliku postkasti osas on vaja funktsionaalsust, et
oleks voimalik tuvastada dokumendi kéttetoimetamist ja avamist saaja
poolt, aga vdimalik, et on vajadus veel tdiendavate funktsioonide
jaoks. Eelndust jddb ebaselgeks ka see, et kas postkasti teenusel peab
olema vdimekus, et nt MaRu siisteemi sisse logides saab isik lugeda ka
teisi teavitusi, mis on riiklikku postkasti saadetud

teiste asutuste poolt, nt kohus. Ka see vajab arendamist ja ressursse.
Investeeringukulu 400 000 eurot ja tilalpidamise kulu 40 000 eurot
aastas.

Selgitame.

Eelndust jdi vdlja Riikliku Postkasti
kohustus. Postkastil on funktsionaalsus, et
teateid ja kittetoimetamisi saab teha
erinevates infosiisteemides. Kulud tuleb
katta oma eelarvest voi vajadusel taotleda.
Sellekohase taotluse saab esitada
valdkonna eest vastutav ministeerium.

86.

Eelnduga kavandatakse avaliku teabe seadust tdiendada paragrahviga
43" millega nihakse ette kohustus minna iile uuele loodavale
dokumendihaldussiisteemile DORIS. Ka selle muudatuse

Selgitame.

DORISe puhul ei ole kohustust sétestatud
kiesolevas eelndus.
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elluviimiseks on eelnevalt vaja analiitisida, millised kulud kaasnevad.
Mairgime, et kuigi seletuskirjas vdidetakse, et kuna asutustel on olemas
oma dokumendihalduse siisteem, siis

lisakulusid ei kaasne, kuid juhime tdhelepanu, et iihekordne tilemineku
kulu viltimatult tekib. Uhekordne iileminekukulu hinnanguliselt

100 000 eurot.

87. Lisaks on jddnud ebaselgeks moned detailid, mida Maa- ja Ruumiamet | Selgitame.
peab nende kohustuste rakendamisel teadma. Nt kiisimus, kas
rakendused peavad liidestuma andmejélgijaga ka juhul, kui mdnda Al liidestuvad riigi infosiisteemi kuuluvad
MaRu hallatavasse rakendusse logitakse sisse 14bi TARA ja selle alusel | andmekogud. Kui Eesti isikukood on
antakse kasutajale roll ehk digused, aga isikuandmeid MaRu rakendus | andmekoosseisus olemas, siis AJ tuleb
ise ei kasuta. Samuti nt kui rakendus teeb péringu X-Tee kaudu teise rakendada. Kui isikukoodi ei ole, siis
andmekogusse ja seda mitte isikukoodi alusel, aga saab tagasi kohaldub erand.
isikuandmed koos
isikukoodiga, kas siis see on andmejilgija kohustusega andmekogu.

88. Maa- ja Ruumiamet to6tleb viga spetsiifilisi andmeid. Nt kaugseire Selgitame.
andmetele voib lisanduda andmekirjelduse kohustus piiranguga
andmete kohta ja avaandmete avaldamisel tdiendav riskihindamine Kui andmetele on eriseadusest
andmete ristkasutuse ndol. Hoolimata ristkasutuse analiiiisist ja andmete | juurdepéddsupiirang, siis selle piirangu
tdiendavast analiiiisist kolmandate osapoolte poolt ei ole voimalik kehtivuse ajal teavet AJ-s ei kuvata.
kaugseire andmetele rakendada andmejélgijat. Selle asemel on voimalik
kaaluda andmekasutuse logimist ja logide kasutamise voimaldamist
sise- ja valisjulgeoleku huvides.

89. | Kaitseministeerium Kooskolastatud markustega

90. Andmejilgija Selgitame.

1.1 Esitatud eelndu kohaselt peab andmejilgijaga liiddestunud
andmekogu vastutav to6tleja tagama, et andmesubjektil on voimalik
andmejilgija vahendusel tutvuda tema isikuandmetega seotud
paringulogidega. Péringulogid peab andmejilgijasse edastama selle
andmekogu vastutav tootleja, kes andmeid paris. Tdiendavalt voib
andmeid viljastanud andmekogu vastutav tootleja edastada
andmejélgijasse sama paringuga seotud logikirje. Eelnou seletuskirjas

1.1.1. Eriseaduste piirangute
kohaldumisala kdesoleva eelnduga ei
muudeta. Need kohalduvad vastavalt
eriseadustele. Kui eriseadus sétestab
juurdepédsu piirangu, siis selle aja jooksul
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on selgitatud, et andmejélgijas vOib paringulogisid ajutiselt mitte
kuvada julgeolekuasutuste seaduse (edaspidi JAS) § 21" 1dikes 3
sdtestatud piirangute rakendamiseks. Seletuskirja kohaselt on
andmesubjektil digus selle teabega tutvuda ka andmejélgijast soltumata,
mistottu ei ole pohjendatud jétta selliseid logikirjeid andmejilgijast
tdielikult ja tdhtajatult vdlja. Eelndu seletuskirjas esitatud
argumentatsioon ei ole 16puni korrektne. Andmejilgija on isikuandmete
kaitse {ildméiruse (edaspidi IKUM) jirgseid digusi edendav tooriist,
kuid IKUM kohaldub julgeolekasutuse tegevusele ainult piiratud
ulatuses. Seega ei ole korrektne véita, et nditeks luure- ja vastuluure
tditmise iilesannete eesmérgil tehtud paringuga on andmesubjektil igal
juhul digus tutvuda. Kaitseministeerium on seisukohal, et
julgeolekuasutusele ei tohi panna proaktiivset paringute avaldamise
kohustust. Eelnduga kaasneb oluline digusselgusetus:

1.1.1 Eelnou ei tdpsusta, millistel juhtudel edastab ka paringu saanud
andmekogu paringulogi andmejélgijasse ning seetdttu ei ole selge,
kuidas on tagatud eriseaduses sdtestatud andmesubjekti diguse piirangu
kohaldamine.

1.1.2 Eelndu eesmérk on panna péringulogide edastamise kohustus
andmekogu vastutavale tootlejale, kes andmeid périvad (kavandatav §
43! 1g 23). Juhime tihelepanu, et selle sdnastuse kohaselt ei pea
vastutav tootleja esitama andmejilgijasse logikirjeid nende péringute
kohta, mille tegi asjaomase andmekogu volitatud todtleja.

1.1.3 Eelndu sdnastus késitleb andmete viljastamise paringulogide
kuvamist andmejélgijas. Andmete vdljastamist on kehtivas diguses
eristatud andmetele juurdepdisu andmisest. Eelndus ega seletuskirjas ei
ole kirjeldatud olukordi, kus asutusele ei viljastata andmeid aga
asutusele on antud juurdepidsudigus mone teise asutuse andmekogu
andmetele.

1.1.4 Eelndu kohaselt on andmejilgija riiklik infosiisteem, kuhu
edastatakse iile X-tee tehtud paringulogid. Selline sdnastus viitab, et
andmejalgija infosiisteem tootleb, sh siilitab paringulogide andmeid.

kui piirang kehtib piiranguga teavet ei
avalikustata.

1.1.2. Ei saa sellise tolgendusega ndus
olla. Vastutav tootleja voib volitatud
tootlejale anda selle lilesande. See
vastutava todtleja padevuses. Vt ka IKUM
satteid.

1.1.3. Uldreeglina, kui toimub X-tee
kaudu andmekogude vaheline
andmevahetus, siis AJ kohaldub.
Juurdepédsupiirangu paneb kehtiva diguse
kohaselt peale teabevaldaja.
Andmevahetuse avamine ja selle ndudes
on kahe andmekogu vaheline kokkulepe.

1.1.4. Andmejélgija ei ole andmekogu,
vaid keskne riiklik I&bipaistvusteenus,
mille lilesanne on koondada ja kuvada
andmesubjektile teiste andmekogude
logiinfot. AJ ei ole koht, kus peetakse
avaliku iilesande taitmiseks vajalikku
iseseisvat andmestikku. Logide tekkimise,
sisu, Oigsuse ja kuvamispiirangute eest
vastutab jatkuvalt liidestunud andmekogu
vastutav todtleja.

1.1.5. Vastutava ja volitatud toétleja
ilesanded ja kohustused on IKUM:is. Neid
ei ole vaja AvTSi dubleerida.
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Kui andmejélgijasse koonduvad koikidesse andmekogudesse esitatud
paringute logikirjed (sh isikuandmed), moodustub arvestatav
korrastatud andmete kogum. Eelndu seletuskirjas ei ole esitatud
analiiiisi, miks ei ole andmejélgija ndol tegu andmekoguga ning sellele
ei kehtestata pdhiméarust. Kui andmejélgija tehniline lahendus ei vasta
eelndus kirjeldatule, tuleks eelndu sonastust vastavalt muuta.

1.1.5 Andmejélgija infosilisteemi vastutav tootleja on Justiits- ja
Digiministeerium ning volitatud to6tleja Riigi Infosiisteemi Amet.
Eelndus ei ole kirjeldatud nende asutuste digusi ega kohustusi
andmejilgija infosiisteemi pidamisel, seejuures andmejélgija
infostisteemi turvameetmeid.

1.1.6 Toime eelnevalt vilja, et eelndu seletuskirja kohaselt tuleks
julgeolekuasutusel andmete kuvamisel andmejilgijas rakendada JAS §
21! 1ikes 3 sitestatud andmesubjekti diguse piirangut. Seletuskirjas ei
ole aga analiiiisitud, millistel juhtudel andmejélgija julgeolekuasutuse
tegevusele kohalduma peaks ning kas eelndu sdnastuse jargi lildse
kohaldubki. Eelndu jargi tuleb paringulogid edastada paringu teinud
andmekogu vastutaval to6tlejal. On selge, et JAS § 31! alusel on
julgeolekuasutusel juurdepiis avaliku teabe seaduse (edaspidi AvTS)
alusel asutatud andmekogu andmetele. Kiill aga ei ole nt
Vilisluureamet iihegi andmekogu vastutav tootleja AvTSi tdhenduses

ning andmeid péritakse to6tlussiisteemidesse, millele AvTS ei kohaldu.

1.1.7 Eelndu seletuskirjas ei ole esitatud andmejélgija infosiisteemi
pohiseaduspdrasuse analiiiisi, kirjeldatud selle tehnilist teostatavust ega
ndhtu, et andmejilgija infosiisteemi rakendamiseks oleks planeeritud
rahalisi vahendeid.

1.1.8 Teeme ettepaneku sétestada seadusesse, et julgeolekuasutuse
tehtud péringuid riiklikesse andmekogudesse andmesubjektile
andmejilgija kaudu ei avaldata.

1.2 Kaitsevée korralduse seaduses (edaspidi KKS) sitestatud
julgeoleku- ja luureiilesannetele tuginedes on Kaitseviel digus teha
varjatud paringuid ning piirata andmesubjekti teabedigust

1.1.6. Selline regulatsioon on eriseadustes
ja tingimused kohalduvad vastavalt
eriseadustele.

1.1.7. PShiseaduslikkuse analiiiis ja kulud
on lisatud seletuskirja.

1.1.8. Sellist vajadust pole, sest see
regulatsioon tuleneb eriseadusest ja ei ole
praktiline seda AvTSi dubleerida.

1.2. KKSi digusi kdesoleva seadusega ei
muudeta. Andmejilgijaga regulatsiooni
lisati séte, mille kohaselt kui logikirje
sisaldab teavet, millele kohaldub
juurdepdisupiirang, esitatakse selline
teave peale selle juurdepédédsupiirangu
kehtivuse 16ppu (vt AvTS § 322 1g 3°
viimane lause).

1.3. Arvestatud. Uus tihtacg on
01.01.2028.
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kaitsevieluure raames tehtud péringute osas. Kuigi iildseaduse ja
eriseaduse kollisiooni korral rakendub eriseadus, on digusloome
normitehnikale tuginedes vajalik tildseaduse tasandil vastav digus
seaduses sitestada. Sellest 1ahtuvalt palume kaaluda antud klausli
lisamist AvTS-i. Samuti palume kaaluda vdimalust, et selliste logimise
erandid oleksid korvale jaetud andmejilgijasse jdudmise suhtes (ka
varjatuna) ning selle vajadust AvTS sonaselgelt kajastada. KKS ja ka
JAS néevad ette varjatud péringute tegemise diguse, isikute diguste
piiramise mh andmetele juurdepdisu osas ning ei ole otseselt piiratud
selle varjatuse perioodi tihtajaliselt. Samuti ei ole IKUM-st tulenevad
labipaistvus ja selle nduded asjakohased luure- ja julgeoleku
funktsioonide puhul EL diguse piddevuste piiritlemise tottu. AvTS
VTK-s on vilja toonud, et andmejilgijas voib paringulogisid ajutiselt
mitte kuvada samadel alustel, mille alusel lubab eriseadus
andmesubjektile vastavat teavet ajutiselt mitte anda. Kaitseministeerium
teeb ettepaneku sellele tuginedes iildseaduse tasandil konkreetne séte
lisada.

1.3 Kuna eelndu kohaselt peab andmejilgija liidestumine olema
teostatud hiljemalt 1. juuniks 2027, palume tdhtaja edasiliikkamist.
Tegemist on niivord ulatusliku arendustegevusega, mille vajadusega ei
ole senistes to0- ega arendusplaanides arvestatud. Arvestades arenduste
mabhtu, vajalike ressursside planeerimise aega ning voimalikke soltuvusi
teistest infosiisteemidest, on kavandatud tdhtaeg ebarealistlik.

2. Riiklik postkast Votame teadmiseks.

2.1 Eelndu kohaselt hakatakse riiklikku postkasti rakendama tihtse Mairuseid menetletakse eraldi ja vaatame
kanalina ametlike teadete ja dokumentide kéttetoimetamiseks iile. To6tlejate iilesanded on IKUMis.
fliiisilistele isikutele. Eelndule lisatud rakendusaktide kavandite hulgas | Andmeandjad ja nende iilesanded on
sisaldub ka riikliku postkasti pohimédruse kavand, mille kohaselt on reguleeritud AvTSis.

riikliku postkasti vastutav tootleja Riigi Infosiisteemi Amet ning
volitatud tootlejateks teadete ja dokumentide saatjad. Lisaks on eraldi
sihtriihmana nimetatud andmeandjad. Juhime téhelepanu, et
pohiméiruse kavandis ei ole erinevate osapoolte rollid ja vastutus
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piisavalt selgelt madratletud. Eelkdige jadb ebaselgeks, millistel alustel
késitatakse osapooli volitatud tootlejatena ning millistel juhtudel
andmeandjatena. Selline ebaselgus voib praktikas pohjustada
tolgendusprobleeme diguste, kohustuste ja vastutuse jaotumisel.

2.2 Esineb vastuolusid volitatud tootleja diguste ja kohustuste
kirjelduses. Néiteks on volitatud to6tleja kui saatja diguste hulgas
sdtestatud, et volitatud tootlejal on digus kehtestada saatjale tehnilised
liidestamise nduded, to66protseduurid ja juhendid ning peatada voi
piirata saatja ligipdédsu kesksele lahendusele juhul, kui saatja tegevus
ohustab siisteemi turvalisust voi tookindlust. Selline sdnastus tekitab
olukorra, kus saatja ndib kehtestavat ndudeid iseendale, mistottu jadb
regulatsiooni tegelik adressaat ja eesmirk ebaselgeks. Leiame, et rollid
ning nendega seotud digused ja kohustused vajavad selgemat ja iiheselt
moistetavat sOnastamist.

92.

3. Andmekorraldus

3.1 Eelndu § 1 p 1 (AVTS §-i 3" Ig 6). Muudatuse kohaselt avaldatakse
andmekirjeldused, kuid tildiseks kasutamiseks antakse tiksnes selline
osa teabest, mis ei sisalda juurdepddsupiiranguga teavet ning mille
iildiseks kasutamiseks andmisega ei kaasne juurdepdisupiiranguga
teabe avalikuks tuleku oht. Mérgime, et kdigi andmekirjelduste puhul ja
andmekogude tehniliste dokumentide avaldamisel peab alati kaaluma
ka kiiberturvalisusega seotud riski. Eelkdige tuleb viltida sellise teabe
avalikustamist, mis voimaldab tuvastada siisteemide arhitektuuri,
turvameetmeid, andmevahetuslahendusi vdi muid tehnilisi asjaolusid,
mille pinnalt v3ib suureneda kiiberriinnakute, volitamata juurdepdésu
vOi andmete vadrkasutuse risk. Samuti tuleb hinnata, kas erinevate
avalikustatud andmekoosseisude ristkasutus voib voimaldada tuletada
juurdepadsupiiranguga voi isikuandmeid sisaldavat teavet. Téanu
tehisaru kiirele arengule on lihtne avaandmete kaudu riigi haavatavusi
tuvastada ning kasutada neid oma eesmérkide edendamiseks, mh
mittekonventsionaalse riinnaku planeerimisel ja elluviimisel.
Avaandmete avaldamisega seotud riskitase voib suure tdendosusega

Selgitame.

Juurdepéisupiiranguga andmeid ei
avalikustata. Julgeoleku ohu viide lisatud.
Tédpsemad nouded andmekirjeldustele
esitatakse VV mairuses (volitusnorm
eelndus).

Juurdepédsupiirangu méérab teabevaldaja,
kelle teave on. Lisakohustus ei anna
lisandvairust juurdepadsupiirangute
regulatsioonile.

KaMile tuleb juba tdna saata nende
valdkonda puudutavad eelndud, sh
pohiméarused. Selline kohustus tuleb
kehtivast VV reglemendist (vt § 6 1g 1).
Seega topelt kohustust pole vaja sdtestada.
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muutuda hiibriidsdja olukorras. Valdkondlikud eksperdid on vilja
toonud, et Venemaa kasutab kiiberruumi ning avalikult kittesaadavat
teavet sihipdrase ja efektiivse todriistana oma vilis- ja
julgeolekupoliitiliste eesmirkide toetamiseks.

3.2. Juurdepéésupiirangu sétestamise kord ja andmevaldaja mdiste.
Kooskdlastustabelis (Ik 34—35) on esitatud arvamus, et teabevaldajatel
on vihene teadlikkus ja suutlikkus andmetega seotud riske tuvastada ja
asjakohaselt andmetele ligipddsupiiranguid seada. Juhime téhelepanu, et
Kaitseministeeriumi haldusalale olulist teavet voivad toddelda erinevad
teabevaldajad, kellel ei pruugi olla téielikku tilevaadet ega padevust
hinnata teabe sensitiivsust riigikaitse, julgeoleku, andmekaitse ja
kiiberturvalisuse vaatest. Samal teabel voib olla korraga mitu
teabevaldajat (niiteks riigikaitseobjektide ja ruumandmete puhul),
mistdttu voivad riskihinnangud ja juurdepéésupiirangute vajadus
erineda. Teeme ettepaneku sétestada, et juurdepédésupiirangu
kehtestamise voi avalikustamise otsustamisel tuleb arvestada koigi
asjaomaste teabevaldajate hinnangute ning vajaduse korral kaasata
padevad asutused, et tagada andmete avalikustamise mdju terviklik
hindamine, sealhulgas riigikaitsele, sisejulgeolekule, andmekaitsele ja
kiiberturvalisusele. Uhe teabevaldaja jaoks vdivad need andmed
liigituda avaandmeteks, teise asutuse jaoks voib selle teabe
avaandmetena avalikustamine olla oht julgeolekule. R6hutame, et
andmekogud, mis tididavad riigikaitselisi, julgeoleku- voi luurealaseid
eesmarke ning koguvad andmeid varjatult ja on liidestatud X-teega,
peavad jddma avaliku teabe seaduse reguleerimisalast vilja.

3.3 Eelndu § 1 p 9 (AVTS 43° Ig 3). Palume tdiendada sétet nii, et nende
andmekogude pohiméérused, mille volitatud to6tlejal on kahtlus, et
kaaluda tuleb riigikaitse ja riigi julgeoleku v6i muu Kaitseministeeriumi
haldusala iilesannete tiitmisega seotud kiisimusi, tuleb esitada
kooskodlastamiseks Kaitseministeeriumile ja julgeolekuasutustele.
Riigikaitse ja riigi julgeoleku jaoks oluliste andmekogude
pohimédidrused on vaja kooskdlastada piddevate asutustega, et tagada
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andmekogude ja nendes sisalduva andmekoosseisu (sh nt nende
avaandmetena avalikustamine ja koosmoju teiste avalikustatud
andmekoosseisudega) moju hindamine riigikaitse, julgeoleku ja
sisejulgeoleku vaatest. Kaitseministeerium ja selle allasutused ndevad
ohuna, kui avaldatakse detailselt riigikaitseobjektide kohta
ruumiandmeid, ruumiobjekte voi muid sensitiivseid andmeid (sh
erinevate registrite avaandmed nt ehitisregister jmt). Riigikaitset
korraldavaid asutusi ei ole seni paljudel juhtudel kaasatud teabe
avalikustamise (avaandmetena kéttesaadavaks tegemise)
otsustusprotsessi. Seetdttu puudub Kaitseministeeriumi valitsemisalal
selge tilevaade, kas on hinnatud teabe avalikuks tuleku ohte nii
riigikaitse kui ka sisejulgeoleku tagamise vaates.

93. Dokumendihaldussiisteem Doris Arvestatud.
4.1 Eelndu § 1 p 15 (AVTS § 4313 1dige 5) nieb ette
dokumendihaldussiisteemi DORIS koigi asutuste jaoks. Varasema DORISe kasutuselevotmine ei ole
kokkuleppe kohaselt ei puuduta riigiiilese dokumendihaldussiisteemi kohustuslik. DORIS on mdeldud
kasutusele votmine Kaitseministeeriumi valitsemisala. Palume AvTS § | kasutamiseks eelkdige keskvalitsuse
4313 15iget 5 tdiendada nii, et Kaitseministeeriumi valitsemisalale asutustele, kuid tulevikus on voimalik
nimetatud paragrahvi ei kohaldata. Palume tépsustada, kas siisteemiga liituda ka teistel avaliku
dokumendihaldussiisteemile on kohustuslik rakendada andmejélgijat sektori asutustel. Seletuskirjas on seda ka
pOhjusel, et slisteem omab x-tee liidest. tédpsustatud.
Kui AJ vahetad isikuandmeid X-tee
vahendusel ning sellele ei kohaldu
erandid, siis tuleb liidestus teha.
94. | Rahandusministeerium | Mitte kooskodlastatud.
95. Normitehnilised markused. Arvestatud asjakohases ulatuses. Lisaks
on tehtud normikontroll ja keeletoimetus.
96. Eelndu § 1 punktiga 11 kavandatava § 43!! 15ike 3 kohaselt tagab Arvestatud osaliselt.

andmejalgijaga liiddestunud andmekogu vastutav tootleja, et
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97.

andmesubjektil on vdimalik andmejélgija vahendusel tutvuda tema
isikuandmetega seotud paringulogidega kolme aasta jooksul alates
vastava logikirje avaldamisest Eesti teabeviravas. Kui andmekogu
aluseks olevas digusaktis on ette ndhtud kolmest aastast lithem
paringulogide siilitustdhtaeg, l1ahtutakse liihemast siilitustdhtajast.
Esmalt saab normi kirjutada lithemalt: ,,Andmejélgijaga liidestunud
andmekogu vastutav tootleja tagab, et andmesubjektil on voimalik
andmejélgija vahendusel tutvuda tema isikuandmetega seotud
paringulogidega Eesti teabevéravas kolme aasta jooksul alates vastava
logikirje avaldamisest, kui digusaktis ei ole sétestatud teisiti.*.
Teiseks, eelndust ega asjakohasest rakendusakti kavandist ei ndhtu,
millal tuleb logikirje Eesti teabevdravas avaldada. Kas see toimub
koheselt paringu tegemisel voi ilmub see sinna teatud ajalise viibega?
Kiisimus vajab eelndus vdi vihemalt rakendusaktis lahendamist.

Liithem ettepanek ei ole samatidhenduslik
meie séttega. Al iile 3 aasta logisid ei
sdilita.

Miaruses tdpsustame
liidestumistingimusi.

Kavandatava § 43'! 16ike 2! punkti 1 alusel ei ole andmejilgijaga
lildestumine kohustuslik nende infosiisteemide andmevahetuskihiga
liidestatud andmekogude puhul, milles to6deldav andmekoosseis ei
sisalda andmesubjekti Eesti isikukoodi. See tdhendab, et andmejélgija
kasutamise kohustusest vabastatakse ka sellised

andmekogud, mille andmekoosseis sisaldab kiill valdavas enamuses
andmesubjekti Eesti isikukoodi, kuid vihesel méaral voib hdlmata ka
iiksnes siinniaja alusel tuvastatavaid isikuid. Uheks niiteks siin on
loodav krediiditeaberegister. Seletuskirjas on selgitatud, et AJ paringuid
teostatakse Eesti isikukoodi alusel, mis tdhendab, et AJ kasutamiseks,
kuid ka logikirjete konkreetse isikuga automatiseeritult seostamiseks
andmekogu poolel on vajalik Eesti isikukoodi olemasolu. See omakorda
tdhendab, et AJ ei saa kasutada isikud, kes ei oma riigiportaali
sisselogimiseks vajalikku eidentimise vahendit v3i omavad kiill
riigiportaali sisselogimiseks vajalikku e-identimise vahendit, kuid neil
ei ole Eesti isikukoodi.

Vt selles osas vastust MTA kiisimusele
samal teemal.
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-Eeltoodust jadb ebaselgeks, miks on erand kujundatud kogu
andmekogu ulatuses, mitte piiratud nende konkreetsete fiiiisiliste
isikutega, kelle puhul andmejilgija kasutamine ei ole

Eesti isikukoodi puudumise tottu tehniliselt voimalik. Teisisonu voiks
lahendus seisneda selles, et andmekogu vastutav todtleja ei ole
kohustatud tagama andmejélgija rakendamist iiksnes nende isikute
suhtes, kellel puudub Eesti isikukood. Palume Justiits- ja
Digiministeeriumil selgitada, millistel kaalutlustel on sellises olukorras
eelistatud lahendust, mis vabastab kogu andmekogu ulatuses
andmejilgija kasutusele votmise kohustusest, selle asemel et piirata
erand iiksnes juhtudega, kus andmejilgija kasutamine on objektiivselt
vOimatu.

Kavandatava § 43!! 1dike 2° kohaselt teavitab andmekogu vastutav
tootleja andmekogu andmejélgijaga liiddestamata jatmisel Riigi
Infosiisteemi Ametit pdhjendamatu viivituseta vastavast otsusest ja
andmekogu suhtes kohalduvast, kiesoleva paragrahvi 15ike 2!
punktides 1-3 sdtestatud liidestumiskohustuse erandist koos
pohjendustega. Eelndust ega rakendusaktist ei ndhtu, millisel ajahetkel
sellise otsuse tegema peab. Site kohaldub uutele loodavatele
andmekogudele, mille vastutav to6tleja peab samuti
hindama, kas erand kohaldub. Kui andmekoguga seotud asjakohase
regulatsiooni (seaduse eelndu) loomisel on {isna peatselt selge, et erand
kohaldub, ent vastavat andmekogu veel diguslikult asutatud ei ole ja
seega puudub ka vastutav tootleja, siis millal ja kuidas teavitamine vilja
ndeb? Samuti tuleb andmekogu loomisel kehtestada andmekogu
pOhimairus. Kas see voiks olla sobilikum formaat, kus sdtestada muu
hulgas ka andmejélgija kasutuselevotmise erand? Seda enam, et
andmekogu pohiméairuse kohta saab arvamust avaldada ka Riigi
Infosiisteemi Amet, kellele antakse eelnduga padevus kontrollida
andmejalgijaga liidestumise kohustuse tditmist. Andmejélgijaga
liiddestumise kohustusest erandi tegemise vajadust peavad kavandatava

Arvestatud.
Selguse huvides lisatud rakendussétted.
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regulatsiooni joustumisel hindama ka olemasolevate andmekogude
vastutavad tootlejad.

Selline hindamine tdhendab nii andmekogu andmekoosseisu sisulist
analiiisimist kui ka tehniliste lahenduste timberhindamist. Samas
puudub eelndus iileminekusite, mis reguleeriks, millise aja jooksul
tuleb vastutavatel tootlejatel asjakohane hindamine teha ning vajaduse
korral Riigi Infostisteemi Ametit teavitada. Olukorras, kus regulatsioon
mojutab suurt hulka olemasolevaid andmekogusid, vajab nimetatud
kiisimus eelndus selget adresseerimist. Oigusselguse ja iihetaolise
rakenduspraktika huvides tuleks eelndu AvTS-regulatsiooni
teavitamiskohustuse osas iilaltoodud murekohtade osas tdpsustada.
Samuti tuleb kehtestada iileminekuséte olemasolevate andmekogude
vastutavate todtlejate teavitamiskohustuse tditmise tagamiseks.

100.

Eelndu §-s 7 ndhakse ette joustumise téhtajad.

Ei pea me eelndus kavandatud iileminekutéhtaegu realistlikuks. Maksu-
ja Tolliameti jaoks voiks realistlik tdhtaeg voiks olla 31.12.2029 koigi
andmekogude (~70), rakenduste (~60) ja X-tee teenuste (~320)
analiilisiks ja arenduseks. Ka on vajalik Justiits- ja Digiministeeriumil
koikide valitsemisalade eelarve vajadustega arvestada ning planeerida
ka rahalised vahendid. Rahandusministeeriumi valitsemisala asutused
oma eelarvest neid toid teha e saa.

Arvestatud osaliselt.

Ulemineku aega AJ kohustuslikkuseks
pikendati. Samas selgitame, et AJ
kohustuslikkuse otsus on tehtud VV juba
2024. aastal. Analiiiisideks anti eraldi aeg.
Rakendamissitetes anti veel lilemineku
aeg. Tegemist on sisuliselt X-teele
andmeteenuse loomisega.

Palume selgitada eelndu § 1 punktiga lisatavas §-s 43

esitatud definitsiooni ,,Andmekirjeldused on andmeelemendi ning kdigi
tema nime ja sonu sisaldavate andmestruktuuride kindlale struktuurile
vastavad kirjeldused* osas: kas andmeelemendi

mittesonalised (nt lithendid jt sOnastikes mitteesinevad atribuudid) voib
eelndu jirgi jétta kirjeldamata ja avaldamata?

Selgitame.

Niited on seletuskirja ka lisatud.
Andmekirjelduse formaaldefinitsioon
tuleneb rahvusvahelisest
terminoloogilisest praktikast. Lihtsustatult
mdistame andmekirjeldustena
andmeelemendi ja andmeelementi
sisaldavate olemite (andmeteenus, levitus,
andmestik) kirjeldusi, soltumatult sellest
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kas andmeelementide nimetamisel on
kasutatud luhendeid voi mitte.

102.

Eelndu § 1 punktiga muudetakse § 29 1diget 6. Soovitame sdnastada
lisatav punkt sarnaselt kehtivale § 29 16ikele 1, mis sdtestab tdpsemalt
kohustuslikult avaldatavad andmed. Eelndus toodud punkti kirjeldus
suurendab teabevaldajatele halduskoormust, mis ei pruugi olla
pohjendatud, kui sama avalikku teavet kasutavad avalike iilesannete
téditmiseks mitu teabevaldajat. Lisaks kattub punkt osaliselt
andmekogude pohiandmete kirjeldamise ja

avaldamise kohustusega.

Mitte arvestada.

AVTS § 29 1g 1 dubleerimine ei ole
vajalik. Ei saa ette anda andmeid, mida
kirjeldada. Teabevaldajatel on
kirjeldamiskohustus juba tina (sh
otsekohalduvast andmehaldusméérusest),
seega tO0koormus ei suurene.

103.

Eelndu § 1 punktiga 11 tiiendatakse seadust §-ga 43!!, milles
kehtestatakse andmejélgijat puudutav. Sonastuse kohaselt on
andmejilgija eesmirk saada iilevaade ,,paringutest avalike

ilesannete tditmiseks kasutatavates andmekogudes®, mitte ainult
paringutest andmekogude vahel. Kiidame heaks ldhenemise, et
isikuandmete t66tlus ka andmekogude sees peab olema jélgitav, kui see
ei kuulu juurdepadsupiirangute moju alla. Samas 15ikes 4 jatab
selgusetuks, millisel juhul milliseid andmeid tuleb tegelikult
Andmejilgija vahendusel avaldada. Kuni on ebaselge, mis on nduded
andmejalgija kasutusele votmiseks, haldamiseks ja majandusliku
pohjendatuse hindamise tingimusteks, ei saa kohustus kehtida, jarelikult
eelndu § 1 punkt 12 ei saa joustuda 2027. aasta 1. juunil. Soovitame
joustumise siduda vastava Vabariigi Valitsuse mééruse vastu
vOtmisega, jéttes riigiasutustele vihemalt aasta aega, et ette valmistada
vastavate kohustuste tiitmine. Lisakohustuse tditmiseks tuleb ka tagada
riigieelarvelised vahendid.

Arvestatud osaliselt

Al toddeldavad andmekoosseisud on
lisatud seadusesse ja selgitatud
seletuskirjas. Majandusliku pdhjendatused
erand jdeti eelndust vilja. AJ rakendusakti
kavand lisatud ja peab joustuma samal ajal
seadusega.

Eelndu §-ga 1 lisatava § 43! eesmirk on kehtestada lisakohustus
andmekogude vastutavatele tootlejatele. Toome vélja, et 04.11.2025
esitatud "Avaliku teabe seaduse ja keeleseaduse muutmise seaduse
eelndu" seletuskirjas toi Justiits- ja Digiministeerium viélja, et avaliku
teabe seaduse §43'1dige 1 ei sisalda sisulisi kvalitatiivseid tunnuseid,
mille esinemise jargi saaks otsustada, kas andmekogu asutamine on

Mitte arvestada.

Andmekogude regulatsioon vaadatakse
tulevikus konformselt iile. AJ rakendamist
andmekogude regulatsioon ei takista.
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kohustuslik voi mitte. Praegune eelndu nimetatud digusselgusetust ei
lahenda, vaid annab avaliku sektori asutustele lisapdhjuse, miks
infosiisteeme mitte ametlikult asutada andmekoguna. Teadmata,
millised infosiisteemid peaksid tegelikult olema voi sisaldama
andmekogusid, ning millised andmekogud ei peaks olema tegelikult
asutatud andmekogudena, ei ole moistlik laiendada andmekogude
halduskoormust andmejilgijaga liidestamise arenduste ja suurendatud
hulgal teabenduetele vastamisega.

Rohutame vajadust digusselgusetust vihendada andmekogu mdiste
uuendamise ja asutamise kohustuste tdpsustamisega. Praegune eelndu
suurendab eksisteerivat segadust, sh § 53 seotud jarelevalve diguste
suurendamisega andmekogude liidestatuse osas. Toome vélja
seletuskirja peatiiki 7 punktis 7.1 margitud eeldatavad kulud
andmejilgija liidestuseks, milles ei ole esitatud liidestatavate
infosiisteemide ja x-Tee liidestuste koguarvu, mistottu ei selgu
seletuskirjast ka asjaolu, et andmejélgija kohustuse rakendamiseks on
vajalik ldhiaastatel riigieelarvest eraldada mitmeid miljoneid
lisavahendeid, nagu selgus Justiits- ja Digiministeeriumi korraldatud
andmejélgija rakendamise teekaardi andmekorjest. Mooname, et
teekaartide andmekorje aluseks olnud andmejélgija rakendamise
pohimdtted ja nduded erinevad kindlasti tegelikest nduetest (mida kuni
Vabariigi Valitsuse miédruse kehtestamiseni ei ole teada), kuid esitatud
andmed ei arvestanud juba eksisteerivate andmejilgija liidestuste
timberseadistamist, mis on vajalik, kui vastutus péaringu info
andmejélgija vahendusel avaldada on alati paringu tegijal, mis ei tihti
senise andmejdlgija rakendamise praktikaga.

10s.

Puudub arusaam, millise andmekoosseisuga on logikirjed, mida
kuvatakse. Seega tuleks kehtestada mh logikirjete sisu ja detailid
madruses ja jatta seaduses tdhtacg mddramata.

Toodeldavate logikirje sisu on
rakendusmaédruses. Isikuandmete
tootlemise vaade seaduses.

Palume tuua seletuskirja osas 7 kdikide esitatud eelarvesummade juures
vilja, kas nimetatud kulud on juba planeeritud vastavate asutuste

Arvestatud.
Seletuskirjas kulude osa tdpsustatud.
Asutused peavad enda poolsed kulud
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eelarvetesse ning kui ei ole, siis tuua vilja, kuidas on kavas viljatoodud
kulud katta.

katma ise. ATV osas asutuste koormus ei
kasva. RIHA kooskolastamine asendati
ATVs andmekirjeldustega. Lisaks
andmete kirjeldamise kohustused tulevad
juba EL odigusest (nt avaandmete
direktiivist)

106. Leiame, et eelndu ja selle seletuskirja koostamise ajaks peaks olema Mobjud on seletuskirjas.
mojud juba hinnatud, sh vélja selgitatud kaasneda voiv téokoormuse
kasv ja rahaline mdju.

107. Palume seletuskirjas tapsustada, kas uus DORIS hakkab praegust Arvestatud.
DELTAt asendama? Kas mingil hetkel on ka mdlemad siisteemid Keskse dokumendihaldussiisteemi kandev
paralleelselt iilalpidamisel (vajavad majutuskulusid, hooldus vmms)? mote on asendada seni kasutusel olevad
Seletuskirjas on vélja toodud, et dokumendihalduse riikliku dokumendihaldussiisteemid. Seletuskirja
infosiisteemi majutus, hooldus ja arendamine siisteemi valmimise on tdiendatud asendamise kohta
jérgselt ei too kaasa tdiendavat moju riigieelarvele vorreldes senise selgesOnalise mirkega. Mojusid
olukorraga. kirjeldavas punktis 6.4. on ka selgitatud

stisteemide paralleelset kasutamist ning
sellega seonduvaid kulusid.

108. Peatiikis 7 Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse | Selgitame.
tegevused, eeldatavad kulud ja tulud punktis 7.1 Andmejélgija kohta on | SK tépsustatud. Rakendamine on asutuste
toodud kiill kulu suurus, kuid jadb arusaamatuks, kas vahendid on omavahenditest planeeritud.
eelarves olemas. Palun tdiendada seletuskirja. Punktis 7.2 Riiklik
postkast — taas on tabel andmetega, kuid ei1 ole aru saada kas eelarves
on arvestatud voi kust tuleb katteallikas. Punktis 7.3 Andmete
teabevirav — ei ole aru saada kas on eelarves planeeritud , kas on
lisavajadused, mis on katteallikas?

109. | Vilisministeerium Kooskdlastatud

110. Esmalt tuletame meelde, et Eesti on end rahvusvahelisel areenil Teadmiseks voetud.

positsioneerinud avatud valitsemist edendava riigina. Pohjust selleks on
andnud ka meie pohiseadus, mis sdtestab teabega tutvumise voimaluse
pohidigusena, ndhes mdistagi ette ka vdoimaluse kehtestada erandeid
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(pohiseaduse § 44). Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklist 10
(nagu seda on moistnud Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK))
tuleneb samuti avaliku teabega tutvumise digus (nt EIK suurkoja
8.11.2016 otsus asjas Magyar Helsingi Bizottsag vs. Ungari, p 149,
156-170). Eesti on {ihinenud avalikele dokumentidele juurdepaisu
konventsiooniga (Euroopa Noukogu nn Tremso konventsiooniga, Eesti
esindaja on valitud selle eksperdigrupi litkmeks), on pikaaegne osaline
keskkonnainfo kéttesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse
osalemise ning neis asjus kohtu poole po6rdumise konventsioonis (nn
Arhusi konventsioon) ja aktiivne liige rahvusvahelises algatuses Avatud
valitsemise partnerlus.

111. Esiteks toome vilja, et Vilisministeerium puutub kokku EIKi ja Votame teadmiseks.
Euroopa Liidu Kohtu menetlusega seonduva erineva vormi ja sisuga Stigisel hakkame lile vaatama ja arutama
materjali kogumisega. Sellist materjali talletatakse tildjuhul AvVTSI juurdepédsupiirangute osas.

registreerimata elektroonselt voi paberil ning selle suhtes puudub
korrektne juurdepédésupiirangu kehtestamise diguslik alus. Avaliku
teabe seadus (edaspidi AvTS) ei reguleeri rahvusvaheliste kohtute
menetlusega seonduvat teavet ning puudub iiheselt moistetav alus selle
tunnistamiseks asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks.

AVTS § 35 1g 2 p 4 on ka riigisisestes kohtumenetlustes liigselt
kitsendav, piirdudes vaid tsiviilkohtumenetlusega. Viélisministeerium
teeb ettepaneku, et asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks saaks
tunnistada vaidluste lahendamise menetluses riigi kui menetlusosalise
seisukohad ja neid ettevalmistava teabe kuni kohtulahendi joustumiseni.
Koik menetlustes esitatud seisukohad vdiks olla kéttesaadavad vastavat
menetlust reguleerivate normide alusel voi kohtutoimikust sellega
tutvumise reeglite kohaselt. Selline muudatus aitaks tagada poolte
vOrdsust vaidluste lahendamise menetlustes ja hdlmaks nii
rahvusvaheliste kui ka riigisiseste kohtute menetlusega seonduvat
teavet.

112. Teiseks on avatud ja operatiivse diplomaatilise suhtluse tarbeks vaja Votame teadmiseks.
teavet kaitsta juurdepéddsupiirangutega. Uldjuhul kaitstakse
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vilissuhtlemisega seotud teavet asutusesiseseks kasutamiseks tasemel
ka teistes Euroopa riikides pikemalt kui kehtiv 5+5 periood Eestis.
Juurdepédsupiirangud on vajalikud teatud vilissuhtluse dokumentidel,
sest diplomaatilise info liiga varane avalikustamine kahjustaks nii meie
kui teiste riikide huve. Samas peavad juurdepadsupiirangud olema
moistlikud, l1dhtuma reaalsest vajadusest ning voimaldama juurdepédisu
teabele, mis enam kaitset ei vaja. Vélisministeerium teeb ettepaneku
kehtestada juurdepéésupiiranguid maksimaalselt 30 aastaks,

mis on sarnane meie lahinaabrite piirangutega. Juurdepéésupiiranguid
rakendatakse ainult dokumentidele, milles sisalduva teabe
avalikustamine kahjustaks Eesti riigi voi teiste ritkide huve.
Maksimaalse juurdepéddsupiirangu kehtestamine ei tdhenda, et seda
peab kasutama. Juurdepdisupiirangu vajadust tuleb igal pikendamise
hetkel hinnata ning séilib vGimalus jooksvalt teabe kaitstuse vajalikkus
tile hinnata. Juurdepaisupiirangute seadmisel tuleb arvestada muu
hulgas jargnevaga:

- teiste riikide piiratud juurdepddsuga dokumente ei tohi avalikustada
Eestis varem kui dokumendi algatanud riigis vOi vastava riigi
nousolekul;

- rahvusvaheline tava, mille kohaselt lepingute labiradkimiste kdigus
vahetatud teavet reeglina ei avalikustata;

- vilissuhtluse memod ei ole neutraalsed olukorrakirjeldused, vaid
sisaldavad ka hinnanguid inimestele ja olukordadele.

Stigisel hakkame iile vaatama ja arutama
AvTSIi juurdepddsupiirangute osas.

Kolmandaks ei voimalda AvTS kaitsta tdhtajatult salastamata, ent siiski
juurdepédidsupiiranguga vilisteavet samavadrselt teabeavaldaja, nt
rahvusvahelise organisatsiooni vdi teise riigi soovile.

Samuti ei reguleeri AvTS vilislepingute alusel juurdepédésupiiranguga
salastamata teabe kaitset, sh ei mééra korraldavat asutust ega
jarelevalve iilesandeid. Vilisministeerium teeb ettepaneku reguleerida
salastamata vilisteabe kaitse juhuks, kui seda ei tehta vilislepingus ega
selle alusel vélja antud dokumentides.

Votame teadmiseks.
Stigisel hakkame lile vaatama ja arutama
AvVTSI juurdepédsupiirangute osas.
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Neljandaks toome vilja, et AvTS § 43 ega seletuskiri ei anna selget
suunist, kui suur peab olema teabevaldaja kontrolli ulatus ja vastutus
turvameetmete rakendamise iile infosiisteemides.

Sellest on tekkinud riigiasutustes erinevad tdlgendused, nt kas avalikus
pilvekeskkonnas voib teabevaldaja asutusesiseseks kasutamiseks
moeldud teavet hoiustada ja toddelda voi mitte ning kui voib, siis
missugustel tingimustel. AvTS § 43 Ig 3 kohaselt v3ib Vabariigi Valitus
kehtestada asutusesisese teabe kaitseks rakendatavate turvameetmete
loetelu, kuid pole seda teinud AvTSi alusel, vaid hoopis
kiiberturvalisuse seaduse (edaspidi KiiTS) alusel. Nii on tekkinud
AvVTSi alusel Eesti riigi infosiisteemide kolmeastmeline etalonturbe
stisteemi ISKE rakendamise ja KiiTSi alusel Eesti infoturbestandardi
(edaspidi E-ITS) rakendamisel olukord, kus erinevale meediumile
kehtivad erineva rangusega turvameetmed — kasutatakse kriipteeritud
andmesidet, teave paberkandjal tuleb havitada E-ITSi kohaselt,
rangemad asutused hévitavad ka kdvakettaid ning ei piirdu teabe
kustutamisega salvestuskandjatelt, kuid koneside kriipteerimine ja
pilvandmetddtluses andmete tootlemine on reguleerimata.

Regulatsioon on KiiTSis.

Viiendaks juhime tdhelepanu, et juurdepdisupiiranguga teabest
tehnoloogilisi lahendusi (AVTS § 35 1g 1 p 10) ja turvasiisteemide ja
turvaorganisatsiooni (AvTS § 35 1g 1 p 9) ning riigisaladuse

kaitset kajastav teave (AVTS § 351g 1 p 31) ei aegu 5+5 aastaga, st
kaitsevajadus jddb piisima ka pérast juurdepddsupiirangu pikendamist,
kuid seadus ei voimalda seda iile 10 aasta pikendada. Alati ei sisalda
sellised dokumendid isikuandmeid, vaid tehnoloogilisi ja riigisaladuse
kaitsega seotud turbekorraldust, mille kasutusvajadus ja
kaitsmisvajadus pole muutunud. Seetdttu teeme ettepaneku voimaldada
kehtestada neis punktides juurdepédédsupiirangut kuni 30 aastat, kuna nii
teave tehniliste lahenduste, turvakorralduse kui ka turvanorkuste (sh
intsidentide iilevaated ja jirelevalve dokumendid) vdivad vajada kaitset
enam kui 10 aastat. Lisaks turvaorganisatsiooni puudutavale teabele
tuleb kaitsta ka muud salastatud teabega seotud juurdepéddsupiiranguga

Votame teadmiseks.
Stigisel hakkame iile vaatama ja arutama
AvTSI juurdepdisupiirangute osas.
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teavet. Niiteks koostoimes riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seaduse
(edaspidi RSVS) § 11 lg 3 tekkivat juurdepddsupiiranguga teavet tuleb
kaitsta enam kui 5+5 aastat, sest kaitsmisvajadus ei 16ppe 10 aastaga
ning juurdepddsupiirangu kehtivus peaks olema koherentne RSVSi
salastamistihtajaga.

Samuti ei ole AvTSis selget juurdepéddsupiirangu kehtestamise alust,
mis voimaldaks kaitsta riigisaladuse to6tlemisega kaasnevatel aktidel
ning teistel sarnastel dokumentidel kajastuvat teavet. Selliste
dokumentide avalikustamine ei ohusta oluliselt riigi julgeolekut, kuid
teave kogumis voib anda olulist teavet nii salastatud teabele
juurdepadsevate isikute, toodeldavate teabekandjate koguse kui ka teabe
tootlemise ja kaitsmise meetmete kohta. Eelnevast tulenevalt teeb
Vilisministeerium ettepaneku luua AvTsi uus juurdepdédsupiirangu alus,
mis vOimaldaks kaitsta salastatud teabe to6tlemisega tekkivaid
Vabariigi Valitsuse 20. detsembri 2007. a mééruses nr 262
»Riigisaladuse ja salastatud vélisteabe kaitse kord* nimetatud
dokumente (hivitamise akt, iileandmis-vastuvotmisakt, tutvumisleht
jne).

115-

116.

Haridus- ja
Teadusministeerium

Kooskolastasid méarkustega.

Andmekorraldus ja andmete teabevirav

Eelndu néeb ette RIHA kooskdlastusprotsessi kaotamise ning
andmekirjelduste Eesti teabevdravas avaldamisel pohineva mudeli
kehtestamise. AvTS § 3! g 6 muudatus toob kaasa andmekirjelduste
avaldamise kohustuse tildiseks kasutamiseks mittekuuluva teabe osas.
Eelndujirgse AvTS § 29 Ig 6 uue sonastuse jirgi tagab teabevaldaja
masinloetaval kujul avaandmete kéttesaadavuse ning kogu tema poolt
avalike iilesannete tiitmiseks kasutatava avaliku teabe kohta kiivate
andmekirjelduste kéttesaadavuse Eesti teabevirava kaudu. HTM ei pea
otstarbekaks selle ndude rakendamist koikselt. Kui teave tuleb avaldada
andmekogude, andmestike ja/voi infosiisteemide tasandil, on ndude
rakendamine praktikas vdimalik ja hoomatava tdomahuga regulaarset

Arvestatud.
Riigiportaali mdistet ei kasutata.

Juhime tihelepanu, et andmekirjelduse
standard sisaldub nii kohustuslikke kui
mittekohustuslikke kirjelduselemente.
Naiteks on andmestiku kirjelduses
kohustuslik mérkida identifikaator (mis
madratakse automaatselt andmete
teabeviravas), andmesdnastiku nimi,
kirjeldus, omanik, pealkiri, valdkond,
levituse kirjelduses on kohustuslik
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panustamist ndudev iilesanne. Andmeelemendi tipsusega
andmekirjelduste avaldamine mitte riigi infosiisteemi kuuluvate
andmekogude ja suuremate kasutusel olevate andmestike viéliselt toob
kaasa ebamdistlikus mahus téokoormuse, kuna andmekogude ja
infostlisteemide véline teave ei ole reeglina struktureeritud kujul.
Eelndule lisatud rakendusakti muutmise kavandi (,,Eesti teabevérava
madrus®) jargi tuginevad andmekirjelduste nouded Eesti
andmekirjelduse standardi juhisele. Eesti andmekirjelduse juhise
(standard 3.0.1) jargi tuleb kirjeldada andmekataloogi olemeid viga
mitmes kihis: andmekataloogi kirjeldus (4 elementi kataloogi kohta),
andmekataloogides olevate andmestike kirjeldus (45 elementi iga
andmestiku kohta), andmestiku levituse kirjeldus (11 elementi iga
andmestiku iga levituse kohta), andmestike sarja kirjeldus (11 elementi
iga andmestiku iga sarja kohta), andmeteenuse kirjeldus (12 elementi
iga andmeteenuse kohta), andmebaasi tabeli kirjeldus (5 elementi iga
andmebaasi iga tabeli kohta), andmeelemendi kirjeldus (21 elementi iga
andmebaasi iga tabeli iga andmeelemendi kohta), andmeelementide
grupi kirjeldus (9 elementi iga andmeelemendi grupi kohta). Lisaks
andmesodnastiku, andmesonastiku termini, drisonastiku ja drisonastiku
termini kirjeldused. See on moeldav teha ja ajakohasena hoida riigi
infostisteemi kuuluvate ja pohiandmeid sisaldavate andmekogude
kohta, kuid mitte kogu avaliku teabe, sh piiratud avaliku teabe kohta.
Muudatusega suureneb oluliselt asutuste vastutus ja koormus
andmekirjelduste koostamisel, ajakohasena hoidmisel ja avaldamisel.
See eeldab tdiendavate kompetentside, toovahendite ja tooprotsesside
loomist (sh niiteks riigi ja kohaliku omavalitsuse dppeasutustes), mida
el ole eelndus ega seletuskirjas piisavalt arvesse voetud. Teeme
ettepaneku kitsendada andmeelemendi tiipsusega andmekirjelduste
avaldamise kohustust suuremates infosiisteemides ja
andmekogudes oleva teabega. Kiisimusi tekitab, kas praegu kehtivas
AVTS § 32! kirjeldatud Eesti teabevirav ise ei ole riigi infosiisteemi
kuuluv andmekogu nii nagu eelndujirgne AvTS § 43'? riikliku postkasti

mirkida ainult juurdepddsupunkt (néiteks
faili URL) jne. Seega on minimaalses
mahus kirjeldamine asutustele kiillalt vahe
koormav, tehniliste kirjeldusolemite
(andmeelement, levitus, andmeteenus)
kirjeldamist on voimalik ka
automatiseerida.

Samas ei ole pracguses andmekirjelduse
standardis vélja toodud kirjeldusolemite
kohustuslikkust - eesmédrk on nimetatud
méiiruse kaudu andmekirjelduse
standardis séitestada, et kohustuslik on
andmestike kirjeldamisel ldhtuda
praegusest mahust (avaandmete puhul
andmestiku kirjeldus ja vihemalt {ihe
levituse voi andmeteenuse kirjeldus,
andmekogude puhul andmestiku kirjeldus
ja andmesonastik - vrdl praegune RIHA
andmekoosseis).

Kuigi detailsete andmeelementide
kirjelduste olemasolu on ministeeriumile
laeckunud tagasiside alusel tilimalt oluline
andmete kasutajatele (eelkoige
teadusasutused), siis ei ole teabevaldajate
praeguse automatiseerituse taseme juures
proportsionaalne nduda andmeelementide
kirjelduste koikehdlmavat avaldamist,
vaid seda saab soovitada eelkdige
kirjelduste automatiseerimist
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117.

riigi infostisteemi kuuluva andmekoguna defineerib. Kehtiva seaduse §
32! 1g 1 jdrgi “Eesti teabevirav on riiklik keskne kontaktpunkt koos
andmekoguga”. Palume tdpsustada ka Eesti teabevirava diguslik
mairatlus. Plaanitud AvTs § 32! 15ike 5 sdnastuses kasutatakse mdistet
“riigiportaal”. Seda mdistet ei ole mujal praecguses eelndus ega kehtivas
seaduses varasemalt kasutatud. Terminoloogilise segaduse valtimiseks
teeme ettepaneku riigiportaali moéistet seadusesse mitte sisse tuua.

voimaldavaid andmekatalooge rakendanud
asutustele.

Andmejilgija

Eelndus sitestatakse andmekogude kohustuslik liidestumine
andmejilgijaga ning logikirjete edastamine. Juhime tdhelepanu, et
kavandatav regulatsioon vdib tekitada mitmeid praktilisi probleeme.
Eelndu jirgse § 43!! 1diked 2% ja 2° nievad ette, et andmejilgijasse
esitab andmesubjektiga seotud paringulogikirje andmeid périnud voi
saanud andmekogu vastutav tootleja. Juhul, kui andmeid véljastatakse
eradiguslikule juriidilisele isikule, edastab paringulogikirje
andmejilgijasse andmeid véljastanud andmekogu vastutav tootleja.
Sellest tulenevalt peab iihel andmekogul olema kaks erinevat
andmejilgija tehnilist lahendust: 1) paringulogi edastamine
andmejélgijasse, kui andmekogust kiisitakse andmeid (eradiguslik
juriidiline isik), ning 2) paringulogi edastamine andmejélgijasse, kui
andmekogu ise kiisib andmeid teiselt x-tee andmekogult. Meie
hinnangul on kahe erineva lahenduse arendamine mérkimisvaérselt
ressursimahukas. Lisaks on mitmes andmekogus juba kasutusel
lahendused, mis vastavad eelkirjeldatud esimesele variandile. Samas
margime, et andmeid véljastaval andmekogul ei pruugi alati olla
voimalik tuvastada andmetdotluse detailset eesmaérki. Seetdttu ei ole
alati voimalik tiita kavandatava § 43'! 1dikes 2° ette nihtud kohustust
edastada andmejélgijasse logikirje koos kdigi rakendusakti kavandi § 3
16ikes 2 sdtestatud minimaalse koosseisu elementidega, eelkdige
andmetddtluse eesmirgiga. Ebaselgeks jiib kavandatava § 43'! 15ike 2*
eesmadrk. Séte kasutab sona ,,v01b*, kuid sellest ei selgu, millistel
juhtudel oleks tdiendava logikirje edastamine vajalik voi pohjendatud.

Arvestatud osaliselt.

Rakendustidhtaega pikendatud 6 kuu vorra.
Andmekoosseisu tdpsustatud, tootaja
andmeid AJ ei lisata. Kuvatakse asutuse
nimi, kes péringu tegi.

Muus osas vt punktis 2 toodud selgitusi.
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118.

Juhul, kui logikirje sisaldab isikuandmeid, tekib kiisimus, kas selline
tdiendav tootlemine on kooskdlas andmete minimaalsuse pohimottega.
Meie hinnangul v3ib kavandatud joustumistdhtaeg 01.06.2027 osutuda
keeruliselt saavutatavaks, arvestades vajalike arenduste mahtu ja
sOltuvust teiste asutuste ning teenusepakkujate voimekusest. Lisaks
juhime tidhelepanu, et kui andmejilgijasse edastatav logikirje sisaldab
nditeks asutuse todtaja isikuandmeid, peab vastava isikuandmete
tootlemistoimingu Oiguslik alus koos andmekategooriatega tulenema
seadusest. Eelndust ega rakendusakti kavandist ei selgu, kas logikirje
peab sisaldama asutusega seotud td6taja andmeid.

Riiklik postkast

Eelndu kohaselt muutub riiklik postkast keskseks kanaliks teabe ja
dokumentide edastamisel ning selle kasutamine teatud ulatuses
asutustele kohustuslikuks. Juhime tdhelepanu, et eelndust ei selgu
piisava tapsusega riikliku postkasti suhestatus olemasolevate
menetlussiisteemidega. Mitmes valdkonnas on kasutusel
spetsialiseeritud infosiisteemid, mille kaudu toimub isikute teavitamine
ja dokumentide kittetoimetamine. Eelndus ei ole selgelt méératletud,
kas need lahendused asendatakse, liidestatakse riikliku postkastiga voi
jadvad paralleelselt toimima. See tekitab riski topeltlahenduste tekkeks,
kus asutused peavad samal ajal arendama ja haldama nii valdkondlikke
infostisteeme kui ka keskse postkasti liidestusi. Teeme ettepaneku
tdpsustada seaduse tasandil voi seletuskirjas riikliku postkasti ja
olemasolevate valdkondlike infosiisteemide omavaheline suhestumine
(asendamine, liidestamine voi paralleelkasutus). Téiendavalt juhime
tadhelepanu regulatsioonis ette ndhtud eranditele. Néiteks on
rakendusakti tasandil sétestatud, et isiku podrdumisele vastamisel
regulatsioon ei kohaldu, kuid vastav erand ei kajastu seaduse tasandil.
See voib samuti tekitada digusselgusetust. Teeme ettepaneku viia
erandid (sh isiku poordumistele vastamise erand) lihtselt seaduse
tasandile. Ei ole selge, kuidas kavandatav lahendus rakendub
haridusasutuste igapdevases suhtluses, sealhulgas koolidelt dpilastele ja

Arvestatud osaliselt.

Eelnduga ei sulgeta valdkondlikke
menetlussiisteeme. Need jddvad praeguse
visiooni kohaselt alles. Postkasti erandid
seaduse tasandile viidud.
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nende vanematele edastatavate teadete puhul. Arvestades, et kooli,
Opilaste ja lapsevanemate vaheline igapdevane suhtlus ei ole olemuselt
samavéairne tavapdrase riigiasutuse ja kodaniku vahelise asjaajamisega,
teeme ettepaneku tdpsustada, et haridusasutuste poolt dpilastele ja
nende seaduslikele esindajatele teadete edastamisel ei ole riikliku
postkasti kasutamine kohustuslik. Lisaks ei ole seletuskirjas piisavalt
kisitletud riikliku postkasti seost teabenduete ja selgitustaotluste
menetlemisega. Teeme ettepaneku selgelt méératleda riikliku postkasti
roll teabenduete ja selgitustaotluste menetlemisel (kas kohustuslik kanal
vOi iiks voimalik suhtlusviis).

119.

Dokumendihalduse riiklik infosiisteem

DORIS Eelndu sétestab dokumendihalduse riikliku infosiisteemi
DORIS kui keskse lahenduse avaliku sektori dokumentide haldamiseks.
DORIS-e kasitlemine riikliku andmekoguna voib praktikas tekitada
mitmeid diguslikke ja rakenduslikke kiisimusi. Eelndu kohaselt on
DORIS riiklik andmekogu, milles toodeldakse ulatuslikku hulka
isikuandmeid, sealhulgas eriliiki isikuandmeid. DORIS-e
kaasvastutavateks tootlejateks on Riigi Tugiteenuste Keskus ja
infostisteemi kasutavad asutused ning andmeid séilitatakse kuni 75
aastat. POhimiiruses nidhakse ette kaasvastutavate tootlejate iilesannete,
juurdepididsu, andmete véljastamise ja sdilitustihtaegade tipsem
reguleerimine. Tdiendavat selgitamist vajaks, kuidas tagatakse kasutava
asutuse tegelik voimalus tdita isikuandmete kaitse tildméaarusest
tulenevaid vastutava toGtleja kohustusi. Asutus vastutab oma
dokumentide sisu, digsuse, juurdepédédsupiirangute, séilitustdhtaegade ja
andmesubjektide taotluste lahendamise eest. Samal ajal sdltub nende
kohustuste tegelik tditmine DORIS-e keskse tehnilise lahenduse
voimalustest ning RTK kui siisteemi haldaja tegevusest. Seetdttu voib
tekkida olukord, kus kasutaval asutusel on diguslik vastutus, kuid
puudub piisav tegelik kontroll tehniliste vahendite {ile.

Selgitame.

Siisteemi kaasvastutavate tootlejate
iilesanded ja rollid on toodud andmekogu
pohiméadruses. POhimééruse eelndu § 3
16ike 1 punktide 1, 4 ja 5 kohaselt vastutab
RTK infosiisteemi pidamise ja arendamise
eest vastavalt digusaktides sitestatud
nouetele, isikuandmete to6tlemise nouete
tditmise eest ning infosiisteemi toimingute
Oiguspérasuse eest. See tdhendab, et nii
RTK tegevus infosiisteemi arendajana kui
arendatud infosiisteem peab vastama
oigusaktide, sh isikuandmete kaitse
tildmééruse nduetele ning olema nendega
kooskolas. Muuhulgas peab infosiisteem
voimaldama téita vastutavatel todtlejatel
oma seadusest tulenevaid kohustusi.

Eelnduga kehtestatav AvTS § 322 15ike 1
kohaselt on andmejilgija eesmirk anda
futisilisele isikule Eesti teabevérava
vahendusel iilevaade tema isikuandmetega
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Samuti vajab tidiendavat késitlemist DORIS-e andmejélgijaga
liidestamise moju. Eelndu kohaselt on andmejilgijaga liidestumine
kohustuslik kdigile infosiisteemide andmevahetuskihiga liidestatud
andmekogudele, kui ei kohaldu seaduses sitestatud erand. Andmejélgija
peab véimaldama andmesubjektil tutvuda tema isikuandmetega seotud
paringulogidega. DORIS-e puhul ei ole aga selge, kas tegemist on
asutuse sisemist tookorraldust toetava dokumendihaldusvahendiga voi
avaliku sektori andmevahetusteenuseid osutava riikliku andmekoguga.
Dokumendihaldussiisteemis tehakse lisaks X-tee kaudu andmete
parimisele ja véljastamisele ka tavapdraseid asutusesiseseid
tootoiminguid: dokumendi avamine, otsing, kooskdlastamine,
allkirjastamine, registreerimine, edastamine ja arhiveerimine. Kui koik
sellised toimingud kisitada andmejilgijasse edastatavate
logisiindmustena, voib andmejilgija muutuda andmesubjekti jaoks
raskesti mdistetavaks ning tekitada kasutavatele asutustele ulatusliku
selgitamiskoormuse. Kui logida {iksnes osa toiminguid, tuleb
Oigusselguse huvides méirata, millised toimingud jddvad andmejilgija
kohaldamisalasse ja millised liksnes sisemise auditeerimise logideks.

Lisaks toome vélja voimaliku vastuolu Vabariigi Valitsuse 25.05.2017
madrusega nr 88 ,, Teenuste korraldamise ja teabehalduse alused®.
Oluline on, et DORIS-e riikliku andmekogu staatus ei piiraks kasutava
asutuse voimalust tdita teabehalduse ndudeid. Teabehalduse vaatest
peab asutus saama méérata oma lilesannetest ldhtuvad liigitusskeemid,
juurdepddsutingimused ja séilitustdhtajad. Juhul, kui need sétestatakse
Vabariigi Valitsuse midrusega DORIS-e pohimééruses, siis ei saa
asutus ise oma teabehalduse tingimusi méérata.

seotud andmevahetuse péringutest avalike
iilesannete taitmiseks kasutatavates
andmekogudes. Sama paragrahvi 15ike 3°
kohaselt edastab andmejélgijasse edastab
andmesubjektiga seotud paringu logikirjed
andmekogu vastutav tootleja, kes andmeid
paris. Vt sel teemal ka p 60 vastust.

DORIS liidestatakse kiill x-teega, kuid
DORISt ei liidestata esialgsete plaanide
kohaselt iihegi andmekoguga selliselt, et
andmekogu saaks DORISest péringuid

teha, seetdttu ei ole ka DORISega
seonduvalt andmejélgijaga liidestamise
moju késitletud.

Nimetatud viide méadrusele, millest
tuleneb kohustus asutusel méérata oma
andmete siilitustihtajad liigitusskeemis,
on asjakohane. Liigitusskeemis peab
asutus sdtestama kdigi oma andmete
sdilitustdhtajad, sh
dokumendihaldussiisteemis toodeldavate
andmete sdilitustidhtajad. Samas ei saa
liigitusskeemis ning andmekogu
pohimééruses toodud sdilitustdhtajad olla
omavahel vastuolus. Seletuskirja on
tdiendatud ning selgitatud, et andmekogu
pohimiiruses sétestatakse andmete
sdilitustdahtajad, viidates vajadusel
liigitusskeemile ning tdiendades seda.

120.

Sotsiaalministeerium

Kooskdlastatud markustega
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121.

122.

1. Andmete teabevérava roll ja rahvusvahelised kohustused

Teeme ettepaneku tdiendada eelndu ja seletuskirja selliselt, et andmete
teabevirava regulatsioon arvestaks ka Eesti rahvusvahelisi kohustusi,
eelkodige Euroopa Liidu digusest tulenevaid noudeid. Andmete
teabevérav peaks tditma tulevikus lisaks riigisisesele funktsioonile ka
rolli Euroopa tasandile andmekirjelduste esitamisel. See hdlmab eeskétt
Euroopa Terviseandmeruumi (EHDS) raamistikust tulenevaid kohustusi
andmekataloogide osas — kohustus tekib 2029. aastal. Andmete
teabevirava reguleerimisel ja arendamisel tuleb arvestada ka
valdkondlike eripdradega, sh tervisevaldkonnas ndutavate
andmekirjelduste detailid, kvaliteet ja standardid. Materjalidest tuleneb,
et andmekirjelduste kvaliteet, standardiseeritus ja kittesaadavus on
keskse tahtsusega nii andmete ristkasutuse kui ka rahvusvahelise
andmevahetuse jaoks. Seetdttu on vajalik see seos eelndus
selgesonaliselt fikseerida.

Mitte arvestada. Piisavas mééras tina
kehtiva EL digusega arvestatakse. EHDSi
rakendamine tuleb SOM haldusalal endal
konformselt iile vaadata ja rakendada koos
teiste muudatustega iiheskoos, et oleks
EHDSiga seotud muudatustest voimalik
aru saada,

2. Andmejilgija

2.1. Eelndust ei selgu andmejilgija kohustuslikkuse kohaldamisala. Kui
eelndu viljatodtamiskavatsuses (VTK) ja 15.05.2026 toimunud
infotunnis késitleti kohaldamisalana andmekogudest vilja liikuvate
andmete osas logide kuvamist andmejilgijas (andmekogude vaheline
andmeliiklus), siis eelndust ega seletuskirjast see ei selgu. Me ei toeta
andmekogusisese andmeliikluse (sdltumata asjaolust, kas x-teed
kasutatakse) kohustuslikku kuvamist andmejélgijas. Samuti ei selgu,
kummale osapoolele kohustuslikkus rakendub, kui andmeid ei périta,
vaid andmed edastatakse. Naiteks ravikindlustuse tekkimise aluseks
oleva teabe to6tamise kohta esitab Tervisekassale Maksu- ja Tolliamet
(MTA), raviasutused esitavad Tervisekassale esitatavad raviarveid.
Selline andmeesitamine on praktikas laialt levinud. Eelndus vajab
tdpsustamist olukord, kui automaatpéringuid on véga palju. Néiteks
tervishoiukorralduse infosiisteemis MEDRE on iihes kuus {ile miljoni
automaatpdringu, seega ei ole maistlik koiki paringuid vélja kuvada ja
peab analiilisima, milliseid paringuid on mdistlik vélja kuvada. Samuti

2.1. Selgitame, et AJ kuvab vilja
andmetdotluse logid. Mitte koiki andmeid,
mida vahetati.

2.2. AJ kohustuslikkuse poole osas palun
vt punktis 2 toodud selgitusi. RIA
tehniline lahendus véimaldab mdlemat
pidi ja seda praktikas ka rakendatud TARi
puhul.

2.3. AJ kohustuslikkus on otsustatud VV
otsusega. Asutus kannab oma kulud oma
eelarvest. Ulemineku tihtaega pikendati.
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on vaga palju automaatpiringuid néiteks Tervisekassa andmekogus
(ravikindlustuse kontroll). Margime, et Tervisekassal on kaks suurt
andmekogu, mille vastu 2 tehakse aastas sadu miljoneid paringuid.
Esialgsel hinnangul tihendaks see ligikaudu iiks miljard logirida aastas
(umbes 100GB andmemahtu), mille andmejélgijasse edastaksime.
Selgitamist vajaks ka see, kuidas andmejélgija rakendub korgendatud
kaitsevajadusega menetlustes, nagu lastekaitse, ohvriabi, perevigivalla
juhtumid, eestkoste voi piiratud teovoimega seotud menetlused.
Eelkdige vajab tapsustamist logikirjes kuvatava andmet6dtluse
eesmdrgi sisu, juurdepédésu piirangute kohaldamine ning erandite
raamistik. On oluline, et kavandatud kohustuse juures (avaldada
andmekirjeldusi) oleks ldbi mdeldud ja selgemalt méadratletud, millises
detailsuses tuleb kirjeldada tundlikke voi juurdepdisupiiranguga
andmeid. Sotsiaalkindlustusameti tegevusvaldkondades voib juba
andmekirjelduse tasandil tekkida risk, et kaitstud andmete olemasolu
voi nende puudumise pinnalt saab teha kaudseid jareldusi. Kui néiteks
kriminaalmenetluse puhul peetakse loomulikuks, et koiki logisid voi
toiminguid ei saa kohe isikule kuvada, siis védriks arutelu, kas sarnast
loogikat tuleb kasutada ka sotsiaalvaldkonna korgendatud
kaitsevajadusega menetlustes.

2.2. Me ei toeta andmejilgija nn podratud loogika laiapdhjalist
rakendamist kdikides andmekogudes.

o Kehtiva praktika kohaselt on asutustel andmejilgija rakendatud
vastupidiselt, st andmejilgijasse edastab andmed see vastutav voi
volitatud tootleja, kelle andmekogust pariti.

e Kavandatav lahendus, mille kohaselt paringut teostav andmekogu
peab rakendama andmejélgija funktsionaalsust, toob kaasa olulise
lisakulude kasvu. Selline lahendus ei ole pdhjendatud kdigi
valdkondade ja andmekogude puhul, suurendades varem prognoositud
kulusid ka andmekogudele, mis esialgsest hinnangust vilja jdid.

e Samuti v3ib no topelt logide kuvamine olla arusaamatu
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andmesubjektile ning koormata tema andmejélgijat tileliigsete
paringulogidega.

e Meile teadaolevalt ei toeta tdnane riigi keskne lahendus RIA-s sellise
pooratud loogika kasutamist, mistottu voiks seda rakendada jark-jargult,
et tehniline lahendus vélja arendada ja toimivust hinnata.

e Jiib selgusetuks, mille jirgi ja kuidas peaks andmekogu vastutav
tootleja paringupohiselt eristama avaliku ja eradigusliku juriidilise isiku
paringuid. Palume Justiits- ja Digiministeeriumi selgitusi, kuidas sétete
koostamisel kavandati see lahendada (sh tehniliselt). ® P6oratud loogika
vajadus vdib olla pdhjendatud diguskaitseasutuste kontekstis, kuid ei
ole pohjendatud ega iildistatav kogu avalikule sektorile.

e X-tee paringu péises tuleks teha kohustuslikuks andmejélgijaga
seotud infoviljad, mille kaudu saaks andmepéringu tegija esitada
pohjenduse, miks andmeid péritakse, ja vajadusel muu andmejélgijaga
seotud info.

e Senise praktika jatkamisega kaob ka vajadus erinevateks reegliteks
avalik-oiguslike ja eradiguslike infotarbijate jaoks andmejélgija
rakendamisel.

2.3. Kuni ei ole teada, millise rahastusega ja millal on vdimalik
arendustoid teostada, ei ole voimalik ndustuda ka andmejilgija
kohustusliku rakendamise téhtajaga. Kui arendustdddeks vdimaldatakse
rahaline kate 2027. aastal, siis saab andmejédlgija kohustusliku
rakendamise realistilikuks tdahtajaks pidada 1. juunit 2028. a.
Kokkuvdttes teeme ettepaneku:

e rakendada pdoratud loogikat liksnes sellistes infosiisteemides, kus
selleks on selge sisuline vajadus, nt diguskaitseasutuste
infosiisteemides;

o teistes andmekogudes sdilitada kehtiv loogika, kus andmejélgijasse
edastab péringu logikirjed andmekogu vastutav voi volitatud tdétleja,
kelle andmekogust périti.

e edasi liikkata rakendamise tédhtaega 1. juuniks 2028.
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123.

3. Riiklik postkast

Toetame iildiselt riikliku postkasti kasutusele votmist, kuid see eeldab
meie valitsemisala asutustes arendustoid. Selleks, et riikliku postkasti
saaks edukalt kasutusele votta, oleks vaja suuremat selgust, kuidas
asutused peaksid seda rakendama, seejuures milliste mahtudega on selle
arendamisel arvestatud, millist teavet tuleb sinna hakata edastama ja
kuidas ndhakse selle koostoimet juba olemasolevate lahendustega.
Eelndu tutvustaval 15.05.2026 infotunnis jdi kdlama, et asutustel tuleks
riikliku postkasti edastada tliksnes ,,oluline" teave, kuid selgusetuks jii,
mida selle all moeldakse. Kuivord riikliku postkasti andmekogu
asutamise iiheks eesmérgiks on dokumentide kéttetoimetamine ja ning
kittetoimetamise fakti tdendamine, siis vajaks suuremat selgust
kiisimus, kuidas neid protsesse kehtiva diguse raames ndhakse.

Arvestatud osaliselt. Riikliku postkasti
lahendus ei ole kohustuslik. Sétteid ei
taiendatud. Protsessid, mis olid KAPOs
toodi iile Postkasti.

124.

4.Ressursi- ja rahastuskiisimus

Eelndust tulenevate kohustuste tditmine, eelkdige seoses andmejélgija
rakendamise ning sellega seotud riikliku postkasti juurutamisega,
eeldab tidiendavaid ressursse. Selliste lahenduste juurutamine eeldab nii
tehnilisi arendusi, liidestusi kui ka pikaajalist kéitlust ja tuge.

¢ Andmete teabevirava rakendamine keskse andmekirjelduste
kataloogina nduab ka andmeid esitavalt poolel andmete korrastamisega
seoses ajutine lisatoo, sest andmete kirjeldustele kehtestatakse uued
standardi- ja ajakohasusnouded.

¢ Andmejélgija funktsionaalsuse rakendamine (sh logide kogumine,
sdilitamine ja kasutajale esitamine) tdhendab andmekogudele olulisi
arendus- ja halduskulusid. Esialgne koostatud andmejilgija
rakendamise teekaarti koostades 1dhtuti ressursihinnangu andmisel
kehtivast loogikast ning loogika muutmisel tekib vajadus uueks
hindamiseks. Kehtiva loogika alusel andmejélgija rakendamiseks
vajaksime ca 440 000 eurot. Uue loogika rakendamine tdstab
investeeringukulusid, sest sellisel juhul kasvab andmekogude arv
Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas, millele tuleb andmejélgijat
rakendada. Lisaks juhime tdhelepanu, et pooratud loogika

Selgitame, et AJ kohustuslikkuse suuna
on andnud VV oma otsusega. Asutused
katavad oma sellekohased kulud oma
eelarvest. AJ rakendamine eeldab
andmeteenuse avamist, mis on digiriigis
tavapérane tegevus. Andmeteenuse
potentsiaalsed mojud kirjas seletuskirjas.
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125.

ilesehitamiseks kaasnevad investeeringukulud ka nendele
andmekogudele, kus see kehtiva praktika jargi varasemalt juba on iiles
ehitatud (mahu hindamiseks on vaja ldbi viia eelanaliiiis).

e Kuivord asutustes on paralleelselt kdimas uute siisteemide
arendamised, siis tihendaks tdies ulatuses andmejélgija rakendamine
eelndus ettendhtud ajaraamis muuhulgas topeltarendusi.

o Ainuiiksi Tervisekassa andmekogu teenustele andmejilgija
kohaldamine vdib kaasa tuua olulise arendustega seotud lisakulu,
millele lisandub andmejilgija andmete saatmisega seotud X-tee liikluse
mahu kasv ja tdiendav halduskoormus andmejélgijast tulenevate
jérelpérimiste vastamisel.

e Ka riikliku postkasti lahenduse kasutuselevott tihendab arendus- ja
halduskulusid.

e Uuele riiklikule dokumendihaldussiisteemile DORIS iileminekuga
seoses suureneb samuti vihemasti ajutiselt halduskoormus ja tekivad
kulud (véimalik ka IT kulud). Eelndu seletuskirjas esile toodud
halduskoormuse vihenemine ja kulude kokkuhoid on kiisitava
vidrtusega ning jadb arusaamatuks, milles seda kulude vihenemist
ndhakse.

Meie hinnangul:

e ¢i ole vOoimalik katta kodigi tdiendavate kohustuste tditmist asutuste
baaseelarvest;

e vajalik on leida tdiendavad rahastusallikad, sh keskne rahastus voi
eraldi programmipohine toetus.

IIma lisarahastuseta ei ole voimalik meil ja meie valitsemisala asutustel
eelnduga ette ndhtud kohustusi téita.

5. AKI ja Statistikaameti jarelevalve rollide selgus

Teeme ettepaneku tipsustada eelndus jarelevalve padevuste jaotus
Andmekaitse Inspektsiooni (AKI) ja Statistikaameti vahel.

e Kehtivas praktikas on Statistikaametil olnud roll andmehalduse ja
andmekirjelduste kvaliteediga seotud jdrelevalves, mis on seotud
andmete standardiseerimise ja kasutatavusega.

Selgitame, et AKI jdrelevalvepddevus
peaks jddama AvVTS piiresse, ehk piirduma
kiisimusega, kas seaduse jargi ndutud
ajakohased andmekirjeldused ja
avaandmed on avalikustatud vdi mitte (nn
jah /et vaade).
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126.

¢ Eelnduga lisanduvad AKI-le iilesanded, mis puudutavad mh
andmekirjelduste avaldamist ja nendega seotud nduete tiitmist. Sellest
tulenevalt tekib risk:

e jarelevalve funktsioonide kattuvuseks voi ebaselguseks,

e asutuste jaoks vastuolulisteks ootusteks,

¢ ning tdiendava halduskoormuse tekkeks.

Seetottu teeme ettepaneku:

e miiratleda eelndus voi selle rakendusaktides selgelt AKI ja
Statistikaameti jarelevalve piirid ja vastutusvaldkonnad ning tagada, et
jérelevalvemudel on iihtne ja arusaadav, viltides dubleerimist;

e arvestada rollide jaotuses ka varasemat Statistikaameti andmehalduse
jérelevalve praktikat. Selge vastutusjaotus on vajalik nii digusselguse
tagamiseks kui ka selleks, et jarelevalve oleks tohus ja
proportsionaalne.

Statistikaametile ei ole sidtestatud andmete
teabevirava osas jirelevalvepadevust.
Jarelevalvepiddevus saaks Statistikaametil
olla potentsiaalselt andmekirjelduste
kvaliteedi (st ulatuse, mahu) ja andmete
avalikustamise viiside otstarbekuse osas.
Andmekorralduse iile laiemalt tdna
Statistikaamet praktikas jarelevalvet ei tee.

6.2. Muud ettepanekud ja tdhelepanekud:
¢ Ettepanck on eelndu § 1 punktis 2 (AvTS § 43 ) asendada sona
»Kkirjeldused* sonaga , kirjeldus®.

e Ettepanek on eelndu § 1 punktis 9 (AvTS § 43° Ig 3) sitestada nii, et
Maa- ja Ruumiametiga voi Statistikaametiga tuleb andmekogu
pOhimairus kooskdlastada, kui neile on pohiméaruses ette nahtud
kohustusi voi kui esitatav pohiméérus puudutab nende valitsemisala voi
ilesandeid.
¢ Palume parandada eelndu § 1 punkti 13 seletuskirja viited eelndule
(AVTS § 4312).

e Palume parandada eelndu §-s 4 olevad viited ruumiandmete seaduse §
75 1digetele.
e Seaduse §-7 esitatud joustumisséttel puuduvad 16igete numbrid.

Arvestatud osaliselt. Maa- ja
Ruumiameti osas palus amet oma
kooskdlastamisdigus maha votta.
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Avaliku teabe seaduse ja teiste seaduste muutmise

seaduse eelndu seletuskirja juurde

Lisa 2

Eelndu kooskolastustabel nr 2

Avaliku teabe seaduse ning riikliku statistika seaduse muutmise seaduse (juriidilise isiku andmenéusolek) kooskélastustabel

andmekogudes, kui andmete véljastamine toimub ndusoleku
alusel, sealhulgas nii andmesubjekti kui ka juriidilise isiku
nousolekul.

Meie hinnangul ei ole eelndu mdjuhinnang selles osas piisav.
Eelndu rakendamine tooks eelduslikult kaasa tdiendavaid kulusid

koikidele nendele riigi ja kohaliku omavalitsuse andmekogude

ID |Asutus Kommentaar Seisukoht
1. |Riigiprokuratuur Prokuratuur toetab eelndu eesmirke ja kavandatud muudatusiTédname tagasiside eest!
Uhtse ja selge digusliku raamistiku loomine juriidiliste isikute]
andmete edastamiseks kolmandatele isikutele nende ndusoleku
alusel ja ndusolekute haldamine keskses siisteemis on pdhjendatud
ning soodustab andmete edastamise iihtsust ja ldbipaistvust.
2. . Transpordiametil tdiendavaid sisulisi ettepanekuid eelndu osas e1  [Tdname tagasiside eest!
Transpordiamet
ole.
3. Kooskolastatud mérkustega.
1. Siisteemi kohustuslikkus ja
1. Andmendusolekusiisteemi kasutamise kohustus rakendamine
Eelndu § 1 punktiga 5 ndhakse ette andmendusolekusiisteemi Arvestatud. Tapsustatud on, et
Sotsiaalministeerium kasutamise kohustus riigi ja kohaliku omavalitsuse liksuse andmendusolekusiisteemi kasutamise

kohustus tekib iiksnes juhul, kui
asutus otsustab nousolekupodhise
andmete edastamise teenuse avada.
Eelnou ei loo iildist kohustust
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pidajatele, kellel tuleb luua tehniline voimekus keskse
andmendusolekuteenusega liidestumiseks. Samuti eksisteerivad
valdkondlikes eriseadustes 2

juba sitted, mis reguleerivad ndusoleku alusel andmete jagamist.
Seetottu vajab kavandatud regulatsiooni koosmoju kehtiva
Oigusega tdiendavat analiiiisi.

Esialgse hinnangu kohaselt ei ole eelndus kavandatud rakendamine
iildises korras ette nihtud ajaraamis realistlik. Rakendamine eeldab
tdiendavat sisulist ja tehnilist planeerimist, arendustéode
planeerimist IT-majades ning piisava rahalise katte ette nigemist.
Samuti on vaja selgust selles, millised tehnilised arendused on
eelndu rakendamiseks vajalikud, kellele need on kohustuslikud
ning milline on nendega kaasnev hinnanguline kulu.
Sotsiaalkindlustusamet on tdiendavalt toonud vélja, et ei ole valmis
andmenodusolekuteenust alates 01.12.2026 oma infosiisteemides
STAR ja SKAIS kasutusele votma. Teenuse kasutuselevott eeldaks
esmalt analiiiisi, milliseid muudatusi on infosiisteemides vaja teha,
ning seejirel vastavate arendusvajaduste planeerimist. Nimetatud
tegevusteks puudub Sotsiaalkindlustusametil praegu ressurss. SKA
[T-arendusplaanid on kuni 2027. aastani tdis ning uusi toid ei ole
voimalik sellesse ajakavasse lisada. Lisaks on SKA saanud RES-
ist lisarahastuse SKAIS2 taakvara likvideerimiseks,
pensioniteenuse uuele arhitektuurile iileviimiseks ning torgeteta
vdljamaksete tagamiseks. Vanasse siisteemi ei ole voimalik uusi
arendusi enam juurde kavandada. Samuti on IT-plaanides juba
0igusloome muudatustega seotud arendused, rahvastikuregistri, X-
tee teenuste ja EMTA-ga seotud muudatused.

Eeltoodust tulenevalt palume eelndu rakendamise ajakava iile
vaadata ning mitte muuta andmendusolekusiisteemi kasutamist
kohustuslikuks enne, kui on tehtud pohjalik rakendusanaliiiis,

koikidele andmekogudele teenusega
liidestumiseks.

2. Kulud ja rahastamine

Osaliselt arvestatud. Liidestumiskulu
kajastab iiksnes minimaalseid tehnilisi
kulusid. Téiendavad kulud sdltuvad
teenuse kasutusmahust ja konkreetsest
andmekogust ning selguvad
rakendamise etapis. Kuna hetkel ei
ole teenust iikski asutus kasutusele
votnud ei oska tépseid kulusid 1opuni
prognoosida. Kui fiiiisiliste isikute
arenduskulud on teada.

3. Vastutuse jaotus ja andmesaaja
nouded

Osaliselt arvestatud. Téapsustatud, et
andmekogu vastutav tdotleja vastutab
andmete véljastamise eest ning
andmesaaja vastutab andmete edasise
tootlemise eest. Ettevotjal peab olema
isikuandmete tootlemiseks
eraldiseisev diguslik alus.

4. Voimalus teenust mitte
rakendada

Arvestatud. Téapsustatud, et asutus ei
ole kohustatud looma uusi

andmeteenuseid ega avama
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selgunud arendusvajadused, ajakava, maksumus ja
rahastamisallikad.

2. Kulude katmine ja rahastamisvajadus

Seletuskirjas on toodud hinnanguline liidestamiskulu suurusjérgus
10 000 eurot asutuse kohta. Palume tidpsustada, kas nimetatud
hinnang kehtib riigiasutuse, kohaliku omavalitsuse {liksuse voi
iiksiku andmekogu 18ikes. Samuti palume selgitada, kas hinnang
holmab iiksnes esmast liidestamist voi ka edasisi arendus-,
hooldus- ja iilalhoidmiskulusid.

Sotsiaalministeeriumi valitsemisala asutustel ei ole voimalik
eelndu rakendamisega kaasnevaid arendus- ja tilalhoidmiskulusid
katta olemasolevatest eelarvevahenditest. Seetdttu palume
kavandada eelndu rakendamiseks tdiendav rahastamisallikas.

3. Andmesaaja infosiisteemile esitatavad nouded ja vastutuse
jaotus

Eelndust ja seletuskirjast ei selgu piisavalt, millised nduded
kehtivad andmesaaja infosiisteemile ning milline on vastutuse
jaotus andmete edastaja, andmesaaja ja andmendusolekuteenuse
haldaja vahel.

Palume tépsustada, millised infoturbe- ja ldbipaistvusnouded
kehtivad andmete vastuvdtjale ehk eelndu § 1 punktis 1 nimetatud
kolmandale isikule. Muu hulgas vajab selgitamist, kas andmesaaja
infosiisteemile ndhakse ette kindel turvaklass voi muud
minimaalsed infoturbenduded ning kuidas kontrollitakse, et
andmesaaja on voimeline tagama saadud andmete eesmargipérase
ja turvalise tootlemise.

Samuti on ebaselge, kas ja kuidas tuleb andmete edastajal hinnata
andmesaaja voimekust tagada andmete diguspérane,
eesmdrgipérane ja turvaline to6tlemine. Lisaks vajab tdpsustamist
nousoleku kontrolli protsess ning vastutuse jagunemine olukorras,
hlius andmete edastamine toimub keskse andmendusolekusiisteemi

audu.

nousolekupdhist andmeedastust, kuid
kui tekib vajadus kasutada
nousolekupdhist teenust on
kohustatud kasutama riigi poolt vilja
arendatud keskset lahendust

S. Tapsustame, et kavandatud
regulatsioon puudutab eradiguslikke
juriidilisi isikuid. Eelndu § 1
punktides 2 ja 5 kasutatud sonastus
,juriidiline isik* viitab iildmdistele,
kuid vastavas regulatsioonis, sh §
4310 16ike 1 punktis 3, on
lkohaldamisala kitsendatud
eradiguslikele juriidilistele isikutele

6. Esindaja nime ja isikukoodi
tootlemine - Arvestatud.

7. Moistekasutus ja kohaldamisala

Selguse huvides eristatakse
kiesolevas seletuskirjas jargmisi
moisteid. Fiiiisilise isiku ,,ndusolek*
tdhendab andmesubjekti ndusolekut
isikuandmete kaitse tildméaaruse
tdhenduses. Juriidilise isiku
,,nousolek* on késitatav juriidilise
isiku tahteavaldusena, mitte
andmesubjekti ndusolekuna IKUM
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4. Keeldumine liidestumisest voi andmete edastamisest
Eelndus puudub selgus, kas ja millistel juhtudel saab andmeandja
keelduda liidestumisest voi andmete ndutud viisil edastamisest.
See kiisimus on oluline eelkdige olukorras, kus 3

andmete edastamist taotletakse, kuid andmeandjal puudub
kohustusliku andmendusolekusiisteemi kasutamise tehniline
voimekus ning selle kasutusele votmiseks vajalikud vahendid ja
ressursid.

Palume eelndus vai seletuskirjas selgitada, millised on andmeandja
kohustused ja vdoimalused sellises olukorras ning kuidas vélditakse
olukorda, kus kohustus pannakse asutusele ilma vajaliku rahalise
ja tehnilise toeta.

5. Kavandatud regulatsiooni kohaldamisala

Eclndu eesmérgina kirjeldatakse olukorda, kus eradiguslik
juriidiline isik soovib edastada temaga seotud andmeid riigi
infosiisteemist kolmandale isikule. Samas kasutatakse eclndu § 1
punktides 2 ja 5 sOnastust ,,juriidiline isik*, mis vdib viidata
laiemale kohaldamisalale.

Palume tépsustada, kas kavandatud diguslik raamistik on moeldud
kitsalt eradigusliku juriidilise isiku kohta vo1 laiemalt koigi
juriidiliste isikute kohta. Kohaldamisala peab normtekstis ja
seletuskirjas olema tliheselt arusaadav.

6. Esindaja nime ja isikukoodi tootlemine

Eelndu seletuskirjas on mérgitud, et eradigusliku juriidilise isiku
kohta toddeldakse esindaja nime ja isikukoodi. Eelndu
normtekstist vastav regulatsioon siiski ei tulene.

Palume viia eelndu ja seletuskiri omavahel kooskdlla, tdiendades
vastavalt kas eelndu normteksti voi seletuskirja. Kui esindaja nime
ja isikukoodi to6tlemine on kavandatud, peaks selle diguslik alus,
eesmark ja ulatus olema normtekstist selgelt nidhtav.

7. Moistekasutus eelndus ja seletuskirjas

tahenduses. Seletuskirjas on seda ka
selgitatud.

8. Avaliku sektori sisene
andmevahetus

Mitte arvestada. Avaliku sektori
andmevahetuse aluseid eelndu ei
muuda.

9. Selgitame. Juriidilise isiku
nousolekuteenus toimib tehniliselt
samamoodi nagu fiitisilise isiku .
IAndmevahetus toimub moéoda X-teed.
IAndmevahetuse avamiseks on vajalik
nagu tavaliselt andmeteenuse
avamine. Mojud ja kulud on
seletuskirjas vilja toodud. Tehnilised
nouded andmekogu pohiméadruses
(eraldi kooskolastusel).
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Kuna eelnduga tdiendatakse regulatsiooni juriidilise isiku
nousolekuteenuse sitetega, on vajalik tervikuna iile vaadata ka
satted, mis késitlevad fiiiisilise isiku ehk andmesubjekti
nousolekuteenust. Kéesoleval kujul ei ole alati iiheselt selge,
millisele isikuliigile konkreetne séte viitab.

Selguse tagamiseks palume tdpsustada olemasolevaid sétteid,
sealhulgas nditeks AvTS § 43'°16ike 1 punkti 1 ja 1dike 2 punkti 1,
viidates vajaduse korral sonaselgelt fiiiisilisele isikule voi
juriidilisele isikule. Samuti esineb seletuskirjas labivalt ebatipsusi
moistete ,,isik*, ,,flilisiline isik®, ,,juriidiline isik* ja ,,eradiguslik
juriidiline isik* kasutamisel, mis raskendab eelndu eesmérgi ja
mojude moistmist. Palume iihtlustada mdistekasutus kogu eelndus
ja seletuskirjas.

8. Andmete jagamine avaliku sektori asutuste vahel fiiiisilise
isiku noéusolekul

Seletuskirjast ndhtub kavatsus laiendada fiiiisilise isiku ndusolekul
pohinevat andmete jagamise teenust ka avaliku sektori asutuste
vaheliseks andmevahetuseks. Kehtiva AvTS § 43'° 1oike 1
kohaselt on teenus praegu piiritletud olukordadega, kus andmeid
véljastatakse riigi ja kohaliku omavalitsuse andmekogudest
eradiguslikule juriidilisele isikule fiitisilise isiku ndusoleku alusel.
Kuivord eelndu normtekstist vastav laiendus tiheselt ei selgu,
palume tdiendada eelndu selliselt, et andmendusolekute ja volituste
haldamise andmekogu pidamise eesmérk holmaks vajaduse korral
ka andmete jagamist avaliku sektori asutuste vahel. Leiame, et
regulatsioon ei peaks vélistama keskse lahenduse kasutamist
riigiasutuste vahelises andmevahetuses, kui see on asjakohane.
Toetame vastava voimaluse loomist, kuid ei pea pdhjendatuks selle
kohustuslikuks muutmist.

9. Seletuskirja tipsustamise vajadus

Palume tdpsustada seletuskirja lk-s 5 toodud véidet, mille kohaselt
andmekogu andmestikke ei tohi omavahel kokku panna. Praegusel
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kujul jadb ebaselgeks, milliste andmekogude ja milliste andmestike
kohta nimetatud piirang kehtib.

Samuti vajab tdpsustamist seletuskirjas esitatud seisukoht, et
muudatusega tagatakse andmete edastamine ,,iihtses, kontrollitavas
ja labipaistvas keskkonnas®. Palume selgitada, kuhu andmed
viljastatakse, kas andmevahetuseks kasutatakse X-tee lahendust
voi muid kanaleid, néiteks kriipteeritud edastust, ning millised
infoturbe- ja ldbipaistvusnouded kehtivad andmete vastuvotjale.
Lisaks ei selgu seletuskirjast iiheselt, millised konkreetsed
tehnilised arendused on eelndu rakendamiseks vajalikud, kellele
need on kohustuslikud, milline on nende arenduste ajakava ning
milline on nendega kaasnev hinnanguline kulu. Palume vastavad
aspektid seletuskirjas tdpsustada.

Kokkuvote

Sotsiaalministeerium toetab pdhimdtteliselt keskse
andmenousolekuteenuse arendamist kui lidbipaistvat ja
kontrollitavat lahendust. Samas ei saa me toetada
andmenousolekusiisteemi kohustuslikku rakendamist kavandatud
ajaraamis, kuna eelndu mdjud, rakendatavus, kulud, vastutuse
jaotus ning koosmdju kehtiva digusega ei ole piisavalt selged.
Palume enne eelnduga edasi litkumist 14bi viia tdiendav diguslik,
tehniline ja finantsanaliiiis, tdpsustada eelndu ja seletuskirja
eespool nimetatud kiisimustes ning kavandada eelndu
rakendamiseks vajalik rahaline kate.

Andmekaitse Inspektsioon

Juhime tihelepanu, et isikuandmete kaitse iildméiruse (IKUM)
tdhenduses ei saa juriidiline isik anda ndusolekut isikuandmete
tootlemiseks. Eelndou kontekstis on pigem tegemist juriidilise isikul
korralduse voi volitusega temaga seotud andmete edastamiseks, mis|
ei asenda ega loo diguslikku alust nende fiiiisiliste isikute andmete
tootlemiseks, kelle andmed vdivad véljastatava andmekomplekti

Arvestatud.

Seletuskirja tdiendati rohutamaks, et
juriidilise isiku ndusolek ei ole
isikuandmete totlemise diguslik alus
ning ettevotjal sdilib vastutus
[KUMist tulenevate kohustuste

hulka kuuluda. Seetttu voib moiste ,,ndusolek® kasutamine ollal
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eksitav ning tekitada praktikas vale arusaama, nagu oleks juriidilise]
isiku ndusolek piisav alus ka isikuandmete edastamiseks.

Eeclndu seletuskirjas on mérgitud, et kui edastatav andmekomplekt
sisaldab fiitisiliste isikute isikuandmeid, peab ettevdtjal olema nende
edastamiseks iseseisev oOiguslik alus. Samuti on seletuskirjas
selgitatud, et Statistikaamet peab veenduma, et véljastab digele
isikule diged andmed, kuid ei vastuta selle eest, kui kolmas isik
tootleb saadud andmeid muudel eesmirkidel kui need, milleks
andmed talle edastati.

AKI peab vajalikuks juhtida tdhelepanu, et lisaks digusliku aluse
olemasolule peab ettevotja tagama ka isikuandmete toGtlemise
labipaistvuse. See tdhendab muu hulgas kohustust teavitadal
andmesubjekte sellest, et nende andmeid vdidakse ettevotjal
algatusel andmeviljastusteenuse kaudu t6ddelda ja kolmandale
isikule edastada. Kuigi teavitamiskohustus tuleneb otse IKUM-
ist,oleks AKI hinnangul asjakohane seda ka seletuskirjas selgelt
rohutada. See on oluline eelkdige

poOhjusel, et andmesubjektil ei pruugi olla tegelikku iilevaadet ega
kontrolli selle iile, milliseid tema kohta kdivaid andmeid ettevdtja
Statistikaametilt voi teiste riigi andmekogude kaudu vahendatult]
kasutada laseb. Kui andmete edastamise algatab ettevdtja ning
andmesubjekt ise selles protsessis ei osale, peab ettevotja erilist
tdhelepanu poorama sellele, et fiiiisilisele isikule oleks arusaadav,
milliseid tema andmeid, mis eesmargil, kellele ja millisel diguslikul
alusel edastatakse.

Seetottu soovitab AKI tdiendada seletuskirja selgitusega, et
ettevotja vastutus ei piirdu iiksnes isikuandmete toGtlemise
oigusliku aluse olemasoluga, vaid holmab ka andmesubjektide

téditmise eest, sh ldbipaistvus ja
teavitamine. Tépsustati minimaalsuse
pohimotte kasitlust.

Viidatud AvTS § 43'%1g 1 selgitused
lisati.

Statistikaameti puudutav osa jaetakse
lkdesolevast eelndust vilja.
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nduetekohast teavitamist ja muude IKUM-ist tulenevate kohustuste
taitmist.

Seletuskirja tdpsustamine aitab véltida ekslikku arusaama, et
andmeviljastusteenuse  kasutamisel on ettevotja kohustused
tdidetud iiksnes Oigusliku aluse olemasolu kinnitamisega.

Tdiendavalt vajab selgitamist véljastatavate andmete ulatus.
Seletuskirjas on mérgitud, et tdodeldavate isikuandmete maht jiéb
minimaalseks, kuid samal ajal viidatakse kasutusjuhtudele, mis
voivad puudutada té6tajate arvu, struktuuri, palgaandmeid voi muid]
ettevotte tegevusega seotud andmeid. Sellised andmed vdivad olla)
seotud konkreetsete flilisiliste isikutega ning sdltuvalt andmestikust
olla ka tundlikud. Seetottu ei ole AKI hinnangul piisav iildine viide
sellele, et andmekaitse pohimdtteid jargitakse. Eelndus voi
viahemalt seletuskirjas tuleks selgemalt kirjeldada, kuidas tagatakse
minimaalsus kolmandale isikule isikuandmete edastamisel.

Uhtlasi mirgime, et eelndu seletuskirja sisulises osas puudub eraldi
seletus AvTS § 43'°1g 1 kohta.

Statistikaamet

1. Kdigepealt peame vajalikuks juhtida tdhelepanu eelndu
ettevalmistamise ja kaasamise praktikatele. Statistikaamet on
varasemates aruteludes ja kirjavahetuses esitanud oma seisukohad,
sealhulgas toonud esile kiisimusi seoses andmeviljastusteenuse
lisamisega riikliku statistika seadusesse. Viimane sisuline suhtlus
sellel teemal toimus martsi alguses. Pérast seda ei ole
Statistikaamet saanud tdiendavat tagasisidet ega selgitusi, kuid
eelndu on esitatud kooskodlastamiseks sisuliselt samal kujul. Selline
lihenemine ei toeta piisavalt sisulist arutelu, arvestades eelndu
voimalikku moju Statistikaameti lilesannetele ja tookorraldusele.

Statistikaameti
andmeviéljastusteenust puudutavad
sitted on eelnoust vilja jaetud.

1. Selgitame. Statistikaamet on
kaasas olnud algusest peale nii eelndu
koostamisel kui analiiiisi tegemisel.
MGJjusid vdimalik olnud hinnata kuid.
Kirjalikult voimalik olnud samuti
tagasisidet anda.
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2. Samuti juhime tdhelepanu eelndu kooskdlastamiseks ette ndhtud
tidhtajale. Arvestades eelndu voimalikku moju Statistikaameti
tegevusele, sh diguslikke, tehnilisi ja ressursiga seotud aspekte,
vOib esitatud tdhtaega pidada véga liihikeseks. See raskendab
pohjaliku ja mitmekiilgse mojuanaliiiisi tegemist ning pohjaliku
tagasiside kujundamist.

3. Statistikaameti seisukoht ei ole vorreldes varasemate
aruteludega muutunud. Me ei vaidlusta keskse andmendusoleku ja
volituste haldamise lahenduse iildist eesmérki ega vilista selle
kasutamist tulevikus, kui vastav diguslik raamistik, tehniline
lahendus, vastutuse jaotus ning kulud on piisava selgusega
médratletud ja 14dbi analiilisitud. Samas ei nde me praeguses etapis
piisavalt alust siduda Statistikaametit konkreetse teenuse osutamise
regulatsiooniga.

4. Kehtivas riikliku statistika seaduses on nousoleku alusel
andmete levitamine juba reguleeritud. Eelnou lisab sellele
tdiendava teenusekihi ning kavandab Statistikaametile tdiendava
rolli andmete ettevalmistaja ja véljastajana véljaspool statistika
tegemise pohieesmérki. Sellega kaasnevad mitmed sisulised,
tehnilised ja andmekaitsest tulenevad kiisimused, mille késitlus
eelndus ja seletuskirjas vajab tépsustamist.

5. Eelndu ja seletuskiri ldhtuvad eeldusest, et kehtiv digusraamistik
el anna Statistikaametile piisavat alust andmete edastamiseks
ndusoleku alusel. Statistikaameti hinnangul ei ole see jéreldus
piisavalt pdhjendatud. Kehtivas regulatsioonis on sitestatud
voimalus levitada tuvastatavaid andmeid isiku ndusolekul, kuid
seletuskirjas ei ole iiheselt selgitatud, millised konkreetsed
olukorrad jddvad kehtiva diguse kohaselt katmata ning miks

2.Vt eelmise punkti selgitust.

3.-5., 8. ja 9. Arvestatud.
Statistikameti soovil ning 26.06
arutelu tulemusel (osales ka RaM)
Statistikameti puudutavad sétted
eelndus vilja jdetud. Statistikaamet ja
RaM saavad teha vajalikud
muudatused peale analiiiisi ise.

6. Seletuskirja on tdiendatud
probleemi selgemaks kirjeldamiseks
ning kasutusjuhtumite tdpsustamiseks.
Tapsustame, et eelndu eesmérk ei ole
lahendada ainuiiksikuid konkreetseid
regulatiivseid juhtumeid (nt
lkestlikkusaruandlus voi palgalohe
aruandlus), vaid luua {ildine ja
lkorduvkasutatav raamistik
olukordadeks, kus ettevotja soovib
edastada temaga seotud andmeid riigi
infosiisteemist andmesaajale
juriidilise isiku ndusoleku alusel.
Kehtivas olukorras toimub selline
andmete edastamine hajusate
lahenduste, késitsi kokkulepete ja
erilahenduste kaudu, mis ei voimalda
nousolekute keskset haldamist ega
vihenda halduskoormust siisteemselt.
Kavandatav lahendus ei vélista
lihtsamaid vai valdkonnapdhiseid
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olemasolevaid tolgendusvoimalusi ei peeta piisavaks. Samuti ei ole]
selgelt kirjeldatud, milles seisneb kavandatava uue regulatsiooni
sisuline lisandvairtus kehtiva diguse suhtes, samuti kuidas see
praktikas digusselgust suurendab.

6. Eelkdige ei ole piisava selgusega kirjeldatud, millist konkreetset
probleemi eelnduga soovitakse lahendada. Seletuskirjas toodud
niited ja kasutuslood ei voimalda iiheselt jareldada, et pakutav
lahendus oleks vajalik voi parim viis vastava eesmirgi
saavutamiseks. Néiteks kestlikkusaruandlusega seonduvalt oli
sihtrithmade tagasiside kriitiline ning viitas vajadusele lihtsamate
lahenduste jérele. Palgalohe aruandluse néide ei ole otseselt
seostatav kavandatava ndusolekuteenusega. Ka varasemates
aruteludes ei ole esile toodud selgelt piiritletud juhtumeid, kus
kavandatav lahendus oleks ainulahendus voi selgelt eelistatav.

7. Seletuskirjas esitatud véide iihtsete ja selgete reeglite
kehtestamisest ei ole tidiel mddral selge. Eelndu keskendub eeskitt
Statistikaametile ega loo vorreldavat raamistikku teiste
andmevaldajate jaoks. Samuti jddvad mitmed olulised aspektid —
nousolekuteenuse protsess, tipsemad andmete viljastamise
tingimused, osapoolte vastutus jm — tildsonaliseks ja vajavad
tdiendavat tdpsustamist.

8. Seletuskiri tugineb osaliselt argumendile, et programmivilise
statistikatoo raamistik ei ole piisav, kuna selle raames vOib
andmeid kasutada iiksnes statistilisel voi teaduslikul eesmaérgil.
Samas on statistiliste andmete kasutamise piirangud seotud
statistika usaldusvéérsuse ja konfidentsiaalsuse tagamisega.
Kavandatav lahendus voib neid pohimoétteid mojutada, kuid selle
moju ulatust ei ole seletuskirjas piisava pdhjalikkusega hinnatud.

lahendusi, kuid loob {ihtse tehnilise ja
Oigusliku raamistiku, mida saab
kasutada erinevates kasutusjuhtudes.

Seletuskirjas toodud néited on
illustratiivsed ning ei tdhenda, et
kavandatav lahendus oleks nende
puhul ainuvdimalik rakendus, vaid
nditavad tiitipilisi olukordi, kus selline
lahendus voib olla eelistatav.

7. Mitte arvestada.

Satted ei ole vaid Statistikaameti
ﬁiesksed. Muud riigi andmekogud on
a reguleeritud. Andmekogu
vastutava todtleja lilesanded,
liidestumise kord, andmekogu
pidamise, haldamise ja kasutamisega
seotud korralduslikud kiisimused on
'VV mairuses. See juba tina nii
(AVTS § 43'%g 6).

10. Arvestatud osaliselt.

Selgus on loodud andmesubjekti
nousoleku ja eradigusliku juriidilise
isiku ndusoleku vahele.
Statistikaameti soovil nendega seotud
sdtted eelndust vilja jaetud.
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0. Tdiendavalt vajab tdhelepanu eelndus kasutatav moiste
L,andmeviljastusteenus®. Statistikas kehtib statistilise
konfidentsiaalsuse pohimdte, mille kohaselt kasutatakse andmeid
eelkdige statistilistel eesmérkidel ning muudel juhtudel tliksnes
piiratud erandite alusel. Euroopa Liidu statistika raamistik,
sealhulgas méirus (EU) nr 223/2009 ja Euroopa statistika
praktikakoodeks, rdhutavad neid pohimatteid. Mdiste
L,andmeviljastusteenus‘ voib jitta ebaselge mulje andmete
kasutamise tavaparasusest, kuigi praktikas on tegemist erandliku
tegevusega. Samuti ei ole selle moiste sisuline tdhendus ja ulatus
eelndus piisavalt tipselt médratletud, mis vdib kahjustada usaldust
statistikasiisteemi vastu.

10. Seletuskirjas kisitletud juriidilise isiku ndusoleku ja IKUM-i
nousoleku eristamine vajab tdiendavat selgust Statistikaameti rolli
vaates. Praegu ei ole liheselt arusaadav, millises ulatuses peaks
Statistikaamet hindama isikuandmete t66tlemise diguslikku alust
ning milline on praktiline vastutuse jaotus osapoolte vahel.

11. Seletuskirjas viidatakse haldusmenetluse seaduse podhimdtetele,
kuid nende seos kavandatava lahendusega ei ole liheselt selge.
Haldusmenetluse eesmérk on muu hulgas tagada tShus ja
efektiivne andmekasutus, kuid ei pruugi eeldada tdiendava
nousolekupohise mehhanismi kasutamist.

12. Samuti tuleb arvestada, et Euroopa Liidu andmehalduse
méérus, mis reguleerib samuti andmete kéttesaadavust, on
kohaldatav alates 24. septembrist 2023. Méérusest tulenevate
lahenduste ja mehhanismide rakendamine Eestis on pooleli.
Sellises olukorras on vajalik hinnata olemasoleva regulatsiooni
rakendamist enne uue paralleelse mehhanismi loomist.

11. Mitte arvestada. HMSi
pohimotte kohaldumine piisavalt
selgitatud.

12. Mitte arvestada. Sitted ei ole
DGA regulatsiooniga vastuolus. DGA
cesmark on samuti andmete
taaskasutamist toetada, mida teeb ka
eradigusliku juriidilise isiku nousolek.

13.Mitte arvestada. Statistikaameti
muudatused jietakse eelndust vilja,
seega Statistikaametil ei saa tekkida
kulusid sdtete rakendamisel

14. Arvestatud osaliselt.
Statistikaameti soovil nende sétted
vilja jdetud. Nousolekusiisteemi
vaatest on andmekoosseisud,
sdilitustdhtajad jms selgelt
véljatoodud. Samuti on olemas
volitusnorm juba kehtivas seaduses
andmekogu pohimédiruseks, mis
tapsustab regulatsiooni.

15. Selgitame, sellist muudatust ei ole
eelnduga ette nidhtud.

16. Arvestatud Statistikaameti osas.
Need sitted eelndus vilja jaetud.
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13. Eelnduga kaasnevad ka véimalikud ressursimdjud. Seletuskiri
kisitleb kulusid peamiselt liidestumise aspektist, kuid teenuse
arendamise ja haldamisega seotud kulude ulatus voib olla laiem.
Samuti vajab tdpsustamist rahastamise korraldus ning teenuse
voimalik tasulisus.

14. Lisaks jadvad eelndus ja seletuskirjas ebaselgeks mitmed
praktilised kiisimused, sealhulgas andmete kasutamise ulatus,
tdiendavalt toodeldavate andmete mdiste ning andmete séilitamise
tingimused. Samuti ei ole iiheselt selge, kas eelnduga kavandatud
andmeviljastusteenuse osutamine on Statistikaametile tiksnes
voimalus voi kujuneb sellest praktikas kohustus, ning millises
ulatuses peaks Statistikaamet sellist teenust pakkuma.

15. Seletuskirjas selgitati, et laiendatakse isikute ringi, kellele
fuiisiline isik saab nousoleku alusel andmeid edastada, kuid me ei
leidnud eelndust sellist muudatust.

16. Kokkuvottes leiab Statistikaamet, et eelndus kavandatud
lahenduse vajadus, ulatus ja praktiline toimimine vajavad
tdiendavat analiiiisi ja selgitamist. Sellises olukorras ei nde me
piisavat alust siduda Statistikaametit kavandatava teenuse
osutamise kohustusega. Lahtudes eeltoodust teeb Statistikaamet
ettepaneku jétta riikliku statistika seaduse muudatused eelndust
valja.

Muus osas andmekogu toimimine

analiiiisitud ja lahendatav mure selge.

Siseministeerium

Kooskolastatud mérkustega.

Kindlasti tuleb silmas pidada, et jérelevalveks ei saa koguda andmeid
nousoleku alusel, mida v3ib alati dra votta. Milline protsess kéivitub
juhul, kui nditeks palgaandmed on Statistikaametis nousoleku alusel
esitatud teistele osapooltele ning ettevote hiljem ndusoleku tithistab? Kas

juba téna olemasolevat
andmenodusoleku ja volituste

Selgitame. Eelnduga tiiendatakse

haldamise andmekogu regulatsiooni.
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see tdhendab ka andmete kustutamist asutuses, mis on need andmed juba
vastu votnud? Ettevotjatele voib seadusemuudatus tekitada ka
ipohjendamatuid ootusi halduskoormuse vihenemise osas. Selleks, et iihe
andmekogu andmeid oleks vdimalik kasutada teises andmekogus, peavad
need olema ithtemoodi mdistetavad. Statistikaamet ja Maksu- ja Tolliamet
koguvad molemad andmeid palkade kohta, kuid kasutavad erinevat
arvutusmetoodikat. See tdhendab, et palgaandmeid tuleb ka tulevikus
esitada molemale asutusele eraldi. Seletuskirjas on vélja toodud.
L,Eelnduga ei vilistata voimalust, et andmete véljastamise teenust
pakuvad teised asutused, kasutades ettevotjate ndusoleku saamiseks
andmendusoleku ja volituste haldamise andmekogu. Asutused, kes
soovivad samuti andmete véiljastamise teenust pakkuda, peavad iile
vaatama neile antud lilesanded ja pddevused, kas need vGimaldavad seda
juba praegu teha vai tuleb teha muudatusi.*

Eelndus on aga kirjas ,,Avaliku teabe seaduses tehakse jargmised
muudatused: 1) paragrahvi 43'°1diget 1 tiiendatakse punktiga 3 jirgmises
sonastuses: ,,3) voimaldada eradiguslikul juriidilisel isikul anda ndusolek
Statistikaametis voi riigi infosilisteemi kuuluvas andmekogus olevate
temaga seotud andmete edastamiseks kolmandale isikule, votta tagasi
antud ndusolekuid, anda iilevaade antud ndusolekutest ning tagada
toimunud andmevahetuse diguspirasuse tdoendatavus.*

Teeme ettepaneku eelndu sOnastust tdpsustada, et viltida vaériti
moistmist. Ei saa ndustuda sellega, et koikidest riigi infosiisteemidest
saab tulevikus hakata andmeid viljastama vastavalt isiku soovile
kolmandatele osapooltele. SiM-i valitsemisala asutuste andmekogude
puhul ei saa koiki andmeid véljastada ka andmesubjekti ndusolekul.
Liidestumine ndusolekuteenusega ning andmete véiljastamine
nousolekuteenuse alusel peab jadma andmekogude valdajate otsustada.

Statistikaametile ndhakse eelndus ette andmevéljastusteenuse
pakkumiseks digus toddelda riigi infosiisteemi kuuluvate teiste
andmekogude andmeid, kui need andmed on riikliku statistika seaduse

Eelnduga ei ndha ette jarelevalve
tegemist nousoleku alusel.
INGusoleku alusel tehtud toimingud
jadvad kehtima, kuivord toimingu
tegemise ajal oli nousolek kehtiv. Kui
ettevotja tulevikus enam teenust ei
soovi, siis saab ta ndusoleku tagasi
votta. Regulatsioon puudutab keskset
ndusolekute haldamise siisteemi.
Pooled sdolmivad ja lepivad
omavahelise andmevahetuse eraldi
ﬁiokku, sh jagatavate andmete

oosseisu. Kedagi ei sunnita
andmevahenduslepinguid solmima,
kuid kui ndusoleku alusel
andmevahendust peetakse
'voimalikuks, siis ei luba séte
stisteemi dubleerida ja néeb ette
nousoleku faktide haldamise keskses
andmekogus. AVTS § 431 15ige 1 p
3 on selge ning eristatav
andmesubjekti ndusolekust (sama
16ike punkt 1, mis on juba kehtiv
séte).

Arvestatud on kommentaari
kolmandate osapoolte vaatest ning
vastav muudatus sisse viidud.
Statistikaameti ja andmete
véljastamise teenust puudutav osa on
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alusel Statistikaametil olemas ning teenuse osutamiseks vajalikud.
Teenuse osutamisel on Statistikaametil digus kontrollida teenuse
osutamiseks vajalikke andmeid teistest riigi andmekogudest. Niiteks kui
ettevotja tellib Statistikaametilt andmeviljastusteenusena iilevaate oma
tootajate arvu ja struktuuri kohta, voib Statistikaamet teenuse korrektseks
osutamiseks kontrollida teises riigi andmekogus, néiteks tootamise
registris (TOR), kas ettevdtja esitatud tootajate arv vastab seal
registreeritud andmetele. Selline péring on lubatud iiksnes juhul, kui
vastavad TOR-i andmed on Statistikaametil riikliku statistika seaduse
alusel niigi olemas ning neid on vaja teenuse osutamiseks.
Siseministeeriumi hinnangul on tegemist problemaatilise séttega ning
kindlasti ei saa Statistikaametile jdéda digust nduda sisse kdikide teiste
andmekogude andmeid, isegi juhul, kui ettevite on sarnased andmed juba
Statistikaametile esitanud. Sellisel juhul oleks Statistikaamet justkui
keskne ,,superandmebaas®, millel on digus saada ligi kdikide teiste
riiklike registrite ja andmebaaside andmetele. Paljude andmekogude ja
registrite andmete viljastamise piiramiseks on olemas diguslik alus ning
riikliku statistika seaduse muudatuste tegemine ei saa sellega vastuollu
minna. Teiseks on ka siin probleemiks andmete tdhendus. Erinevates
riiklikes andmekogudes on palju sarnaseid, aga véiga vihe tipselt
samatidhenduslikke andmeid. Kolmandaks tuleks tépsustada, kas ettevote,
kes soovib Statistikaametilt andmevaljastamise teenuse kaudu oma
andmeid parida voi edastada teistele osapooltele, peab olema valimis.
Statistikaamet kogub ettevotete kohta andmeid valimi alusel ning
erinevatel aastatel on valimis erinevad ettevotted. Kas Statistikaamet
tohib andmete korrektsuse tagamiseks périda andmeid ainult nende
ettevotete kohta ja ainult sel ajaperioodil, mil need ettevotted on valimis,
voi jadb selle muudatusega Statistikaametile digus kiisida koikide
ettevotete koiki andmeid, mis on mones Statistikaameti kiisimustikus
kajastatud? Ehk siis, kas ettevote, mis ei ole kunagi olnud tiheski
Statistikaameti valimis, saab 0iguse kiisida Statistikaameti kaudu endaga
seotud andmeid teistest andmekogudest? Seletuskirjas margitakse, et

Statistikaameti ja
Rahandusministeeriumi palvel
kiesolevast eelndust vilja jaetud.

Juhime téhelepanu, et teie tagasisides
on segamini ldinu juriidilise isiku
nousolek ja andmesubjekti ndusolek.
Tegemist ei ole samade
nousolekutega. Ettevitte andmetele
ega ndusolekule GDPR ei kohaldu,
kuivord tegemist ei ole
isikuandmetega.

Koikidele sitetele on seletuskirjas
lisatud selgitused.

IAndmekogu tehniline regulatsioon,
sh andmete todtlemine ja logimine,
on pohimééruse tasandi kiisimus. See
ndhtub juba ka tdna olemasolevast
volitusnormi sisust.
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hetkel ei ole vdimalik tdpselt prognoosida, kui paljusid asutusi eelndu
rakendamine puudutab. Eelduslikult mdjutab muudatus eelkdige asutusi,
kes peavad riiklikke andmekogusid vdi on sagedasemad andmete
viljastajad juriidilistele isikutele. Asutustel peab kindlasti olema 6igus
teenuse kasutamises ka loobuda. Seletuskirjas méargitakse, et ,,Ettevotja
ehk isikuandmete vastutav tootleja peab tagama Oigusliku aluse
olemasolu ning Statistikaamet on siin isikuandmete volitatud to6tleja.
Juhime tdhelepanu, et olukorras, kus Statistikaamet on andmete vastutav
tootleja, ei muutu ta ka selles olukorras volitatud tdo6tlejaks. Vastutava ja
volitatud t66tleja suhe on andmeid edastada paluva ja andmeid saava
ettevotja vahel. Statistikaamet kui andmete vastutav tootleja selleks ka
jadb ning peab andmete viljastamiseks omama ka enda poolelt 6iguslikku
alust. Millisele diguslikule konstruktsioonile tugineb eelndus kasutatud
loogika, et ettevote saab anda Statistikaametile ndusoleku andmesubjekti
andmete toGtlemiseks? Isikuandmete to6tlemiseks ka andmete
viljastamisel peab Statistikaametil olema Giguslik alus. Selleks ei saa olla
ettevotja nousolek, sest ettevote ei ole GDPRi tdhenduses andmesubjekt.
Pigem tuleks luua seadusesse selge diguslik alus kooskolas GDPRiga
isikuandmete edastamiseks iihe ettevotja taotluse alusel teisele ettevotjale.
Eelndu paragrahv 2 punkti 4 osas rdhutame, et seadus peab selgelt
itlema, mida andmetega parast sdilitustdhtaja 16ppu tehakse, nt et andmed
tuleb kustutada. Samuti tuleks reguleerida voimalike varukoopiate ja
logide sdilitamine, mis samuti vdivad sisaldada isikuandmeid.
Seletuskirjas viidatakse eelndu paragrahv 3 punktile 4. Kuna eelndus
puudub viidatud paragrahv, siis ilmselt on silmas peetud paragrahvi 2
punkti 4?7 Andmevéljastusteenuse, kus andmed liiguvad iihe isiku soovi
alusel kolmandale isikule, loomise ja tilalpidamise kulud peaks kinni
maksma ettevotja, kes teenust kasutab. Eelndus ei ole vilja toodud, et
loodav teenus oleks isemajandav. Eelnou § 1 punkti 5 muutmise vormel
on ekslik, sest 1. detsembril 2026. jGustub juba AvTS-i § 43 {ilamarkega
10 16ige 3 lilamérkega 1. Seega ei saa olla siin muutmisvormel
,tdiendatakse®, vaid ,,muudetakse. Lisaks palume seletuskirjas avada
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selle sétte sisu, sarnaselt nagu eelmisel korral oli sama sétte lisamisel
AvTS-i muutmise eelndus selgitused kirjas: Andmendusolekusiisteemi
lkohustus kohaldub ainult siis, kui andmetdotluse diguslikuks aluseks on
andmesubjekti ndusolek. Siisteemi kasutamine ei muutu kohustuslikuks
ettevotjatele ega andmesubjektidele. Andmendusolekuteenuse kasutamine
on andmesubjektile ja ettevotjale vabatahtlik. Andmesubjekt ise otsustab,
kas soovib andmendusolekusiisteemi kui kanalit kasutada voi mitte.
Uldjuhul ei ole avalikus sektoris isikuandmete totlemise aluseks
andmesubjekti ndusolek. Pigem on selleks IKUM artikli 6 1dike 1 punkt
e, kus kisitletakse olukorda, kus isikuandmete t66tlemine on vajalik
avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi vastutava todtleja avaliku
voimu teostamiseks. Siiski on ndusoleku kasutamine lubatud nn
mugavusteenusena. Mugavusteenuse kontseptsioon on oluline eelkdige
andmekaitsediguse perspektiivist. Palume seletuskirja tdiiendada selgituste
ja ndidetega seoses andmeviljastusteenusega. Seletuskirja Iehekiiljel 6 on
Oeldud, et arvestades Statistikaameti kdsutuses olevate andmete iseloomu,
on voimalik kasutada olemasolevaid andmeid laiemalt ning nende abil
ettevotjate halduskoormust vihendada. Mida see praktikas tegelikult
tdhendab? Kas see tdhendab seda, et Statistikaamet hakkaks
andmekogude isikuandmeid viljastama voi see tihendab, et
Statistikaamet véljastaks andmekogude andmete pdhjal tehtud statistikat
kolmandale isikule juriidilise isiku ndusolekul voi on siin hoopis midagi
muud mdeldud? Seletuskirjas on seda kiill selgitatud, aga see teema
vajaks konkreetseid nditeid, et oleks liheselt aru saada, mida on tahetud
selle regulatsiooniga delda.

Kooskolastatud méarkustega.

Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium,|

[] Soovitus on tidpsustada seaduse sdnastust jargmiselt:

RStS § 20? 16ike 2 osas soovitame vihemalt seletuskirja tasandil ~ [Mitte arvestatud.

selgemalt sisustatud, millised on teenuse osutamiseks vajalikud  [Statistikaameti palus muudatusi mitte
andmed, et viltida pohjendamatult ulatuslikku andmetd6tlust. teha, kuna ei pea neid vajalikuks.
Statistikaameti ning RaMiga arutelus
otustati RStS muudatus kdesolevast
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,,...kui need andmed on riikliku statistika seaduse alusel
Statistikaametil olemas ning mahus, mis on teenuse osutamiseks
vajalikud

eelndust vilja jétta. Statistikaamet ja
RaM teevad ise vajalikud
Oigusmuudatused ilmselt uues
valitsuses, kui seda vajalikuks peavad.

Rahandusministeerium

Kooskolastatud miarkusetega.

Rahandusministeerium kooskdlastab avaliku teabe seaduse,
avaliku teabe seaduse ja keeleseaduse muutmise seaduse ning
ritkliku statistika seaduse muutmise seaduse eelndu iiksnes juhul,
kui sellest jdetakse vilja Statistikaametit puudutavad riikliku
statistika seaduse muudatused.

INOustume andmendusoleku ja volituste haldamise keskse
lahenduse arendamise iildise eesmérgiga ega ole vastu sellele, et
tulevikus voiks sellist lahendust kasutada, kui selle praktiline
toimimine, diguslik raamistik, kulud ja vastutused on selged. Kiill
aga ei pea me pohjendatuks ega vajalikuks riikliku statistika
seaduse muutmist viisil, millega lisatakse Statistikaametile uus
andmeviljastusteenuse iilesanne.

Kehtivas riikliku statistika seaduses on ndusoleku alusel andmete
levitamine juba vajalikus ulatuses reguleeritud. Eelndu lisab sellele
juurde uue standardiseeritud teenuse ja Statistikaameti uue rolli
andmete ettevalmistaja, tootleja ja kolmandatele isikutele
véljastajana. Sellega kaasnevad sisulised, tehnilised,
andmekaitselised ja ressursimdjud, mida ei ole meie hinnangul
piisavalt hinnatud ega rahastatud. Eriti probleemne on, et
seletuskiri késitleb kulusid véga piiratud liidestumiskuluna, kuid

seaduse tegelik moju oleks oluliselt laiem: andmekoosseisude

Arvetestatud.

Statistikaameti sitted kdesolevast
eelndust vilja jaetud.

Mojude osas tipsustatud andmekogu
ulatuses.

Seletuskirja on tdiendatud mojude,
kulude ja lahenduse pdhjendatuse
kisitlemise osas. Tépsustame, et
kavandatav lahendus ei loo kohest ega
universaalset kohustust koikidele
andmekogudele, mistdttu sdltuvad
mojud konkreetse teenuse
lkasutuselevotust ja ulatusest.

Kulude osas on selgitatud, et mojud ei
piirdu iiksnes tehnilise liidestamisega,
vaid voivad holmata ka
andmekoosseisude méidratlemist,
andmete ettevalmistamist ning
teenuse haldamist.
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madratlemine, andmete ,,pakendamine*, kvaliteedi- ja
andmekaitsekontrollid, digusliku vastutuse piiritlemine, teenuse
haldus, tehniline tilalhoid ja ootuste juhtimine olukorras, kus
Statistikaameti kogutavad andmed, valimid ja muutujad ei ole ajas
plsivad. Teenuse eest tasu votmise voimalus ei lahenda
infrastruktuuri loomise ja piisiva iilalhoiu kiisimust.

Samuti puudub seletuskirjas sisuline vordlus voimalike
alternatiivsete lahenduste kaalumise kohta ega laiemat mojude
hindamis ettevotjatele, Statistikaametile, teistele andmevaldajatele
ja riigile tervikuna. Ilma sellise analiiiisita on keeruline analiiiisida,
kas valitud lahendus on eesmérgi saavutamiseks kdige
otstarbekam, tdhusam ja kuluefektiivsem.

Mairgime éra ka selle, et eelndu pealkiri ei kajasta eelndu sisu.
Pealkirja kohaselt muudetakse ka avaliku teabe seaduse ja
keeleseadusemuutmise seadust, kuid eelndu vastavat muudatust el
sisalda.

Kavandatav lahendus ldhtub
digiiihiskonna arengukavast (DUAK)
ja selle eesmargist voimaldada
andmete korduvkasutust ning
vdhendada dubleerivaid
andmeesitamise kohustusi. Kehtivas
olukorras toimub ndusolekupdhine
andmeedastus hajusate ja
asutuspohiste lahenduste kaudu, mis
ei voimalda nousolekute keskset
haldamist ega siisteemset koormuse
vahendamist.

Seetdttu on eclndus eelistatud keskne
lahendus, mis loob iihtse tehnilise ja
Oigusliku raamistiku ndusolekupdhise
andmevahetuse korraldamiseks.

'Valisministeerium

K ooskolastas.

Palume avaliku teabe seaduses teha ka jargmised muudatused.

Esmalt tuletame meelde, et Eesti on end rahvusvahelisel areenil
positsioneerinud avatud valitsemist edendava riigina. PGhjust
selleks on andnud ka meie pdhiseadus, mis sdtestab teabegal
tutvumise vOimaluse pohidigusena, ndhes moistagi ette kal
vOimaluse kehtestada erandeid (pohiseaduse § 44). Euroopa
inimdiguste konventsiooni artiklist 10 (nagu seda on mdistnud
Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK)) tuleneb samuti avaliku]

Selgitame.

Taname muudatusvajaduste eest.
Kahjuks ldhevad need selle eelndu
skoobist vilja. Aga AvTS vaadatakse
tervenisti iile (sh
juurdepddsupiirangud), seega saame
neid murekohtasid siis adresseerida.

teabega tutvumise digus (nt EIK suurkoja 8.11.2016 otsus asjas
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Magyar Helsingi Bizottsag vs. Ungari,p 149, 156-170). Eesti on
iithinenud avalikele dokumentidele juurdepddsu konventsiooniga
(Euroopa Noukogu nn Tremso konventsiooniga, Eesti esindaja on
valitud selle eksperdigrupi liikmeks), on pikaaegne osaline
keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises
iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole pdordumise
konventsioonis (nn Arhusi konventsioon) ja aktiivne liige
rahvusvahelises algatuses Avatud valitsemise partnerlus.

Esiteks toome vilja, et Vilisministeerium puutub kokku EIKi jaj
Euroopa Liidu Kohtumenetlusega seonduva erineva vormi ja sisugaj
materjali kogumisega. Sellist materjali talletatakse tildjuhul
registreerimata elektroonselt voi paberil ning selle suhtes puudub
korrektne juurdepéddsupiirangu kehtestamise diguslik alus. Avaliku
teabe seadus (edaspidi AvTS) ei reguleeri rahvusvaheliste kohtute
menetlusega seonduvat teavet ning puudub iiheselt mdistetav alus
selle tunnistamiseks asutusesiseseks kasutamiseks moeldud
teabeks.

AVTS § 35 Ig 2 p 4 on ka riigisisestes kohtumenetlustes liigselt
kitsendav, piirdudes vaid tsiviilkohtumenetlusega.

Vilisministeerium teeb ettepaneku, et asutusesiseseks kasutamiseks
moeldud teabeks saaks tunnistada vaidluste lahendamise
menetluses riigi kui menetlusosalise seisukohad ja neid
ettevalmistava teabe kuni kohtulahendi joustumiseni. Koik
menetlustes esitatud seisukohad vodiks olla kéttesaadavad vastavat
menetlust reguleerivate normide alusel voi kohtutoimikust sellegal
tutvumise reeglite kohaselt. Selline muudatus aitaks tagada poolte

vordsust vaidluste lahendamise menetlustes ja hdlmaks nii
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rahvusvaheliste kui ka riigisiseste kohtute menetlusega seonduvat
teavet.

Teiseks on avatud ja operatiivse diplomaatilise suhtluse tarbeks vaja
teavet kaitsta juurdepédsupiirangutega. Uldjuhul kaitstakse]
vilissuhtlemisega seotud teavet asutusesiseseks kasutamiseks
tasemel ka teistes Euroopa riikides pikemalt kui kehtiv 5+5 periood|
Eestis.

Juurdepéddsupiirangud on  vajalikud  teatud  vilissuhtluse
dokumentidel, sest diplomaatilise info liiga varane avalikustamine
kahjustaks nii meie kui teiste ritkide huve. Samas peavad
juurdepéddsupiirangud olema mdistlikud, ldhtuma reaalsest]
vajadusest ning voimaldama juurdepédsu teabele, mis enam kaitset]
ei vaja.

Vilisministeerium teeb ettepaneku kehtestada
juurdepéddsupiirangud maksimaalselt 30 aastaks, mis on sarnane
meie ldhinaabrite piirangutega. Juurdepidsupiiranguid rakendatakse
ainult dokumentidele, milles sisalduva teabe avalikustamine
kahjustaks Eesti riigi voi teiste riikide huve st teabe avalikuks tulek
kahjustaks vilissuhtlemist. Maksimaalse juurdepddsupiirangy
kehtestamine ei  tdhenda, et seda peab  kasutama.
Juurdepéddsupiirangu kehtestamise vajadust ja kehtivuse tdhtaegal
saab alati hinnata ning samuti sdilib vdimalus jooksvalt teabe
kaitstuse vajalikkus {ile hinnata. Juurdepédasupiirangute seadmisel
tuleb arvestada muu hulgas jargnevaga:

- teiste ritkide piiratud juurdepddsuga dokumente ei tohi
avalikustada Eestis varem kui dokumendi algatanud riigis voi
vastava riigi ndusolekul;
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- rahvusvaheline tava, mille kohaselt lepingute ldbirdékimiste
kédigus vahetatud teavet reeglina ei avalikustata;

- vilissuhtluse memod ei ole neutraalsed olukorrakirjeldused, vaid|
sisaldavad ka hinnanguid inimestele ja olukordadele.

Kolmandaks ei voimalda AvTS kaitsta tdhtajatult salastamata, ent
siiski juurdepddsupiiranguga vilisteavet samavaarselt
teabeavaldaja, nt rahvusvahelise organisatsiooni vOi teise riigi
soovile.

Samuti ei reguleeri  AVTS vélislepingute alusel
juurdepéddsupiiranguga salastamata teabe kaitset, sh ei maiira]
korraldavat asutust ega jarelevalve lilesandeid. Vélisministeerium|
teeb ettepaneku reguleerida salastamata vilisteabe kaitse juhuks, kui
seda ei tehta wvilislepingus ega selle alusel vilja antud
dokumentides.

INeljandaks toome vilja, et AVTS § 43 ega seletuskiri ei anna selgef]
suunist, kui suur peab olema teabevaldaja kontrolli ulatus ja vastutus
turvameetmete rakendamise {le infosiisteemides. Sellest on
tekkinud riigiasutustes erinevad tdlgendused, nt kas avalikus
pilvekeskkonnas vOib teabevaldaja asutusesiseseks kasutamiseks
moeldud teavet hoiustada ja toddelda voi1 mitte ning kui voib, siis
missugustel tingimustel. AvTS § 43 lg 3 kohaselt voib Vabariigi
Valitsus kehtestada asutusesisese teabe kaitseks rakendatavate
turvameetmete loetelu, kuid pole seda teinud AvTSi alusel, vaid
hoopis kiiberturvalisuse seaduse (edaspidi KiiTS) alusel. Nii on
tekkinud AvTSi alusel Eesti riigi infosiisteemide kolmeastmeline
etalonturbe siisteemi ISKE rakendamise ja KiTSi alusel Eesti
infoturbestandardi (edaspidi E-ITS) rakendamisel olukord, kus
erinevale meediumile kehtivad erineva rangusega turvameetmed —
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kasutatakse kriipteeritud andmesidet, teave paberkandjal tuleb
hivitada E-ITSi kohaselt, rangemad asutused hivitavad ka
kovakettaid ning ei piirdu teabe kustutamisega salvestuskandjatelt,
kuid koneside kriipteerimine ja pilvandmetootluses andmete
tootlemine on reguleerimata.

Viiendaks juhime tdhelepanu, et juurdepdidsupiiranguga teabest
tehnoloogilisi lahendusi (AvTS § 35 Ig 1 p 10) ja turvasiisteemide ja|
turvaorganisatsiooni (AvTS § 35 1g 1 p 9) ning riigisaladuse kaitset
kajastav teave (AVTS § 35 lg 1 p 3') ei aegu 5+5 aastaga, sf
kaitsevajadus jddb piisima ka pérast juurdepddsupiirangu
pikendamist, kuid seadus ei vdoimalda seda iile 10 aasta pikendada.
Alati e1 sisalda sellised dokumendid isikuandmeid, wvaid
tehnoloogilisi ja riigisaladuse kaitsega seotud turbekorraldust, mille
kasutusvajadus ja kaitsmisvajadus pole muutunud. Seetdttu teeme
ettepaneku voimaldada kehtestada neis punktides
juurdepéddsupiirangut kuni 30 aastat, kuna nii teave tehniliste
lahenduste, turvakorralduse kui ka turvandrkuste (sh intsidentide
iilevaated ja jarelevalve dokumendid) voivad vajada kaitset enam
kui 10 aastat.

Lisaks turvaorganisatsiooni puudutavale teabele tuleb kaitsta ka
muud salastatud teabega seotud juurdepddsupiiranguga teavet.
INditeks koostoimes riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seaduse

(edaspidi RSVS) § 11 g 3 tekkivat juurdepédésupiiranguga teavet|
tuleb kaitsta enam kui 5+5 aastat, sest kaitsmisvajadus ei 16ppe 10
aastaga ning juurdepédisupiirangu kehtivus peaks olema koherentne
RSVSi salastamistdhtajaga. Samuti ei ole AvTSis selget
juurdepadsupiirangu kehtestamise alust, mis voimaldaks kaitsta

riigisaladuse toGtlemisega kaasnevatel aktidel ning teistel sarnastel
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dokumentidel  kajastuvat  teavet.  Selliste =~ dokumentide
avalikustamine ei ohusta oluliselt riigi julgeolekut, kuid teave
kogumis vOib anda olulist teavet nii salastatud teabele
juurdepédsevate isikute, toodeldavate teabekandjate koguse kui ka
teabe tootlemise ja kaitsmise meetmete kohta. Eelnevast tulenevalt
teeb  Vilisministeerium  ettepaneku  luua  AvTSi  uus
juurdepéadsupiirangu alus, mis vOimaldaks kaitsta salastatud teabe
tootlemisega tekkivaid Vabariigi Valitsuse 20. detsembri 2007. aj
madruses nr 262 ,,Riigisaladuse ja salastatud vélisteabe kaitse kord*
nimetatud dokumente (hédvitamise akt, {ileandmis-vastuvotmisakt,
tutvumisleht jne).

Kooskolastuse edastasid EISi vahendusel juriidilise isiku nousolekule ka KuM ja ELVL. Teised ministeeriumid (KaM, ReM, HTM ja

KLIM) ei ole ametlikult vastanud.
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